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В статье анализируются концептуальные основы «пророческого» социализма Макса 
Шелера (1874–1928). Рассматриваются основные принципы новой по тем временам 
политически-идеологической доктрины, призванной стать, по замыслу ее создателя, 
«противоядием» марксизму. Автор анализирует аргументацию Шелера, направлен-
ную, с одной стороны, против социализма в марксистской трактовке, с другой – на до-
казательство правомерности использования терминов «христианский социализм» и 
«христианский пророческий социализм». Социализм Шелер противопоставляет в 
первую очередь индивидуализму, который он истолковывает в социально- и нрав-
ственно-философском смыслах, и лишь во вторую – либерализму и капитализму. Со-
циализм и индивидуализм, предстающие ныне как антагонистические тенденции со-
циокультурного развития, – это для него два одинаково необходимых и взаимосвязан-
ных сущностных начала общественного бытия человека, понимаемого как духовно-
телесное социальное существо. Индивидуалистические тенденции, считает Шелер, 
возобладали над социалистическими на Западе в Новое время, поэтому социализм в 
его марксистской трактовке и оказался столь востребованным в конце XIX и начале 
XX вв. Но уничтожение частной собственности противно христианству. «Принудитель-
ный коммунизм» несет с собой не рай на Земле, а катастрофу и культурную деграда-
цию, предвещает он. Опираясь на учения отцов церкви и отталкиваясь от католиче-
ской социальной доктрины, Шелер предлагает свое видение идеального социума в 
форме «личностной общности» (Personengemeinschaft), соответствующей истинному 
предназначению человека. В нем индивидуальное и социальное начала находятся в 
гармонии и взаимообусловленном развитии. «Пророческий» метод постижения соци-
ально-исторической действительности, применяемый, исходя из христианско-солида-
ристского идеала, Шелер противопоставляет материалистическому пониманию исто-
рии. Он указывает на три преимущества своей методологии: она учитывает свободу 
человека, неповторимость исторического события, соединяет в себе все виды и спо-
собы человеческого познания, не абсолютизируя научную форму знания. Автор рас-
крывает глубокое содержание шелеровской дефиниции марксизма как «протестной 
идеологии угнетенных классов», привлекая к анализу «социологическое учение об 
идолах» позднего Шелера. В нем он выявляет дорефлексивные предпосылки форми-
рования классовых идеологий. Автор указывает на сущностное родство классовых 
предрассудков, о которых писал немецкий философ, и национально-ментальных 
предрассудков политических элит ведущих стран Запада. В заключение он ставит во-
прос о том, насколько проблемы, поднятые в статье Шелера, актуальны сегодня в кон-
тексте современных российских реалий. 
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The article analyzes the conceptual foundations of “prophetic” socialism by Max Scheler 
(1874–1928). The main principles of a new political and ideological doctrine at that time, 
designed to become, according to the plan of its creator, an “antidote” to Marxism, are 
considered. The author analyzes Scheler's argumentation, directed, on the one hand, 
against socialism in the Marxist interpretation, and on the other, at proving the legitimacy 
of using the terms “Christian socialism” and “Christian prophetic socialism”. Scheler opposes 
socialism, first of all, to individualism, which he interprets in social and moral-philosophical 
senses, and only secondarily to liberalism and capitalism. Socialism and individualism, which 
now appear as antagonistic tendencies of sociocultural development, are for him two 
equally necessary and interrelated essential principles of the social being of a person, 
understood as a spiritual-bodily social being. Individualistic tendencies, according to 
Scheler, prevailed over socialist tendencies in the West in modern times, therefore socialism 
in its Marxist interpretation turned out to be so in demand in the late 19th and early 20th 
centuries. But the destruction of private property is contrary to Christianity. “Forced 
communism” does not bring with it heaven on earth, but catastrophe and cultural 
degradation, he foreshadows. Based on the teachings of the Church Fathers and starting 
from the Catholic social doctrine, Scheler offers his vision of an ideal society in the form of 
a “personal community” (Personengemeinschaft), corresponding to the true destiny of a 
person. In it, the individual and social principles are in harmony and interdependent 
development. Scheler opposes the “prophetic” method of comprehending socio-historical 
reality, applied proceeding from the Christian solidarism ideal, to the materialistic 
understanding of history. He points to three advantages of his methodology: it takes into 
account human freedom, the uniqueness of a historical event, combines all types and 
methods of human cognition, without absolutizing the scientific form of knowledge. The 
author reveals the deep content of Scheler's definition of Marxism as “the protest ideology 
of oppressed classes”, drawing on the analysis of the “sociological doctrine of idols” of the 
late Scheler. In it, he reveals the pre-reflexive prerequisites for the formation of class 
ideologies. The author points to the essential kinship of the class prejudices about which 
the German philosopher wrote, and the national-mental prejudices of the political elites of 
the leading Western countries. In conclusion, he raises the question of how relevant the 
problems raised in Scheler's article are today in the context of modern Russian realities. 
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Работа Макса Шелера (1874–1928) «Пророческий либо марксистский социализм?» 
(1919) представляет собой развернутый ответ немецкого философа на вопрос о собственном 
политически-идеологическом самоопределении в исторически новых условиях, сложив-
шихся после Первой мировой войны. В побежденной Германии, как известно, разразился си-
стемный кризис, охвативший экономику, политику, социальную, культурную и духовную 
сферы жизни. Вызванные им обнищание народа, голод, а также возмущение условиями Вер-
сальского договора привели, особенно в молодежной среде, к росту реваншистских настрое-
ний, появлению националистических праворадикальных партий и групп. Это способствовало 
также и широкому распространению марксизма. Марксистские идеи проникли не только в 
низшие, но отчасти и в средние слои германского общества. Между тем в России большевики 
захватили власть и через образованный в 1919 г. Коминтерн всерьез обсуждали перспективы 
мировой революции, оказывая мощное влияние на левые партии европейских стран. Шелер 
указывал на опасность коммунистических идей – на «окрыляющую душу притягательную 
силу» марксизма, его системное «формальное совершенство» и «укорененность в современ-
ной общественной действительности» – вовсе не для того, чтобы запугать обывателя (это 
позднее стало обычной политической практикой элит «цивилизованных стран» Европы и 
США). Угроза «принудительного коммунизма» казалась тогда вполне реальной. В ноябре 
1918 г. немцы на собственном опыте узнали, что такое «левая» революция, в марте 1919 г. 
была провозглашена Венгерская советская республика. 

Противопоставление Шелером марксистскому социализму своего «пророческого хри-
стианского социализма» – попытка ответить на вызов времени способом, адекватным для кон-
сервативно мыслящего интеллектуала и, как сказали бы сегодня, независимого аналитика. 
Политической деятельностью Шелер никогда не занимался (если не считать идеологически-
пропагандистскую миссию в Голландии по поручению МИД Германии во время Первой ми-
ровой войны), хотя живо ей интересовался и реагировал на веховые политические события 

публицистическими произведениями, иногда острополемическими 1, с. 32–33. В 1919 г. 
опасность «слева» была для него совершенно очевидна, тогда как опасность «справа» была в 
то время еще не столь заметна; в полной мере Шелер осознал ее после убийства В. Ратенау в 

июне 1922 г.1 Надо было решить триединую задачу: самоопределиться в актуальном полити-
чески-идеологическом поле, выработать более эффективное, чем предлагала традиционная 
«католическая наука» (в частности, в лице Г. Пеша), идейно-ценностное «противоядие» марк-
сизму и сформулировать его в виде установки, доступной пониманию каждого человека. 
Ключевым вопросом при этом являлся выбор для нового идейного течения такого названия, 
которое должно было явить широкой публике его differentia specifica. Термин «христианский 
социализм», который Шелер после долгих колебаний предпочел традиционному понятию 
«солидаризм», в Германии того времени не был общепринятым. Доказывая правомерность 
его употребления, Шелер аргументирует следующим образом.  

Во-первых, он указывает на то, что в изменившихся исторических реалиях начала ХХ в. 
понятие «социализм» утратило свой прежний крамольный смысл, обусловленный тесной 

                                                 
1 См. комментарии к переводу работы «Пророческий либо марксистский социализм?» (с. 25–44). 
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ассоциативной связью исключительно с марксизмом. С одной стороны, международный 
опыт показывал, что понятие «социализм» давно используется для обозначения многих 
идейных течений, полемизирующих с принципами учения К. Маркса и Ф. Энгельса, а ино-
гда и прямо им противоположных. С другой стороны, после войны и революции сам марк-
сизм как идейное течение оказался, по мнению Шелера, в глубоком кризисе: он распался на 
множество конфликтующих между собой направлений, получивших политически-партий-
ное оформление.  

Во-вторых, ширящееся в европейских странах рабочее и профсоюзное движение, появ-
ление в них большого числа левых партий – социал-демократических, социалистических, 
коммунистических – привело к тому, что термин «социализм» вошел в повседневную обще-
ственно-политическую жизнь и стал на фоне этих реалий привычной номиналией. Он больше 
не был экзотическим пугалом для обывателей и правящих кругов государств. Шелер задается 
резонным вопросом: «…почему в мире, в котором известная мера социализма начинает пред-
полагаться как нечто само собой разумеющееся в составе общего воззрения на мироустрой-
ство и споры ведутся лишь о виде и направлении социализма, не говорить также о “христи-
анском социализме”? Разве у нас есть лишь одно право – принципиально отказаться от уча-
стия в формировании мира социалистических идей из-за того, что слова “христианский” и 

“социализм” мы обычно употребляем как взаимоисключающие?» 2, S. 261. 
В-третьих, с научной и логической точек зрения, понятие «социализм» лучше всего 

проясняется, по мнению Шелера, через антитезу «социализм – индивидуализм» (другие тер-
мины-оппозиции «социализму», а именно «либерализм» и «капитализм», он считает значи-
мыми в большей мере во вненаучной практике). В последние века в Западной Европе инди-
видуалистические тенденции преобладали над социалистическими, а это, по его мнению, 
означало, что «история европейского Запада при ее сравнении с христианской корпоратив-

ной идеей пошла с XV в. по ложному пути» 2, S. 266. «Если у нас так же мало оснований 
считать, что социалистические тенденции родились из христианской веры, как и оснований 
полагать, будто из нее возник индивидуализм во всех его формах, и первые мы можем рас-
сматривать в конечном счете как противоядие индивидуализму, а не как нормальное пита-
ние человека, – пишет он, – то все же практикующему христианскому врачевателю обще-
ства как социальному терапевту больше подобает называть себя по имени того движения, 
которое является носителем противоядия. В этом смысле можно говорить также о “христи-
анско-педагогическом социализме”, или человечественно-педагогическом (menschheits-

pädagogische)» Ibid.. 
Из этих слов становится понятно, что Шелер нарочито дистанцируется от того, что 

имеет для него только инструментальную ценность и практическую значимость средства. 
Было бы опрометчиво ставить знак равенства между религиозной философией Шелера и 
ее, так сказать, политически-идеологическим аватаром в виде «пророческого христиан-
ского социализма». Именно «пророческая» методология, о которой будет сказано ниже, 
транспонирует религиозную философию Шелера в политическую идеологию или, выража-
ясь иначе, создает ее политически-идеологическое измерение. 

Но, может быть, Шелер заблуждался, и у нас все же есть основания считать, что инди-
видуалистические тенденции, равно как и социалистические, родились из христианской 
веры? Так, Ф. Ницше, объявивший христианскую любовь ядовитым плодом ressentiment’а 
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еврейского народа, усматривал именно в «религии рабов», христианстве, истоки социа-

лизма. Шелер вывел на чистую воду разоблачения Ницше 3 но, как говорится, осадок 
остался. Для кого-то подозрения Ницше значили и по-прежнему значат больше, чем аргу-
менты Шелера. С другой стороны, и самого Шелера кто-то может «уличить» в том, что его 
персонализм, ставящий под сомнение «категорический императив» Канта, строится на ин-
дивидуалистической основе. Чтобы разобраться в этом непростом вопросе, надо несколько 
углубиться в социальную философию Шелера. 

Каковы принципы и отличительные особенности «пророческого христианского социа-
лизма» Шелера, сформулированные им в статье? Немецкий философ излагает их в класси-
ческой диалогической форме, отвечая поочередно на вопросы, которые ставит перед самим 
собой. Вот главные из них: 

1. «…Есть ли у нас право, причем право принципиальное, говорить о “христианском 
социализме” в том смысле, когда он понимается как исключительная противоположность 

индивидуализму? Со всей категоричностью отвечу: нет!» 2, S. 262. 
2. «Но имеем ли мы поэтому право считать себя принципиальными индивидуалистами? 

Мой ответ: в такой же малой степени, как и принципиальными социалистами» 2, S. 263.  
3. «Должны ли мы теперь сказать, что христианские принципы в том очищенном виде, 

в каком я их только что представил, лежат “посредине” между социализмом и индивидуа-

лизмом? Ни в коей мере» 2, S. 264. 
4. «На вопрос “можем и должны ли мы также называть себя исторически-временны́ми 

христианскими социалистами?” я даю такой же ясный ответ “да!”, каким был ответ “нет!” 

на предыдущий вопрос» 2, S. 265. 
Рассмотрим аргументацию в соответствующей последовательности.  
Для Шелера духовное индивидуально-личностное начало в человеке, столь высоко раз-

витое в западном мире как раз благодаря христианству, есть высшая ценность. В своем глав-
ном труде «Формализм в этике и материальная этика ценностей» (1913–1915) он обосновы-
вает персонализм, доказывая возможность «индивидуального духовного бытия», каковым 
является человеческая личность. Кантовское обоснование «автономии» личности он объяв-
ляет несостоятельным, поскольку оно строится исключительно на рационалистической ос-
нове, т. е. в конечном счете предполагает монизм всеобщего универсального разума. «Ин-
дивидуальное духовное бытие» недопустимо и неприемлемо для Канта. Шелер же, крити-
куя одинокого кенигсбергского мыслителя за «господство безличного номоса» над лично-
стью, поскольку последняя определяется как «разумная личность», утверждает, что из тех 
предпосылок, из которых исходит Кант, «логически должна была бы следовать не автоно-
мия (слово “авто” указывает на самостоятельность личности), а скорее логономия и одно-

временно крайняя гетерономия личности» 4, S. 372. Кантовское понятие личности, про-
должает он, было усвоено и развито Фихте и Гегелем: «У обоих личность становится в ко-
нечном счете безразличным проходным пунктом для безличностной (unpersönlich) деятель-

ности разума» Ibid.. Результаты их умозрений, несмотря на разность исходных позиций, 

совпадают с выводами Аверроэса и Спинозы, резюмирует Шелер1.  

                                                 
1 Таков главный, хотя не единственный, аргумент Шелера против кантовского обоснования «автономии 

личности». 
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В работе «Проблемы религии. К религиозному обновлению» (1917–1920) он воспроиз-
водит эту критическую аргументацию в другом контексте. «Кантианский принцип логиче-
ского тождества разумного духа у всех человеческих групп (рас, культурных кругов, наро-
дов и т. д.), – пишет Шелер, – мы также оспариваем, поскольку он выходит за границы чисто 
формальных функций или законов духа, тождество которых к тому же само становится 
впервые понятным из тождества тех же самых формальных предметных сущностей, отно-
сящихся к наиболее первичным и простейшим сущностным усмотрениям. [Еще более ра-
дикально мы отвергаем формировавшееся у Й. Г. Фихте и вполне завершенное Гегелем уче-
ние о реальном тождестве разума (мирового разума) у всех людей – доктрину, благодаря 
которой совершенно ясно проявился заложенный еще Кантом пантеистический аверроизм. 
Всем этим учениям мы противопоставляем плюралистический взгляд на самых что ни на 
есть первичных обладателей разумного человеческого духа. – Прим. М. Шелера.] Ибо, так 
как реальные круги “matters of fact” у всех людей и групп различные, то разнообразными 
могут быть также и совокупности сущностных усмотрений различных субъектов (народов, 
рас и т. д.) – без ущерба для априорности, очевидности и значимостной прочности получен-

ных сущностных усмотрений» 5, с. 139–140, 162. 
В шелеровской аксиологии ценность индивидуальной духовной личности уступает 

лишь ценности абсолютного бытия (Бога), в глазах человека также имеющего личностную 
форму. Человеческая личность, пишет Шелер, есть «индивидуально-субстанциальное ду-
ховное бытие», причем «бытие бессмертное, стремящееся к вечным целям, которые выхо-

дят за пределы всякого земного бытия, всех земных сообществ и их истории» 2, S. 262. Вот 
почему «любой принципиально антииндивидуалистический социализм является учением, 

противным христианству» Ibid.. Духовный индивидуализм, за который ратует Шелер, 
несовместим, в частности, ни с «политическим всевластием государства», ни с «экономиче-
ским коммунизмом», поскольку религиозный субъект, гражданин государства, экономиче-
ский субъект – это на самом деле не «разные вещи» (как, между прочим, думают многие 
современные социологи, политологи и экономисты), а разные социально-общностные ипо-
стаси одного и того же единого человеческого бытия, существующего в индивидуально-
личностной форме. «Разделение их возможно только при условии ложного дуалистического 
воззрения на связь человеческого тела (Leib) и души, в смысле Платона, Канта или Де-
карта, – справедливо утверждает Шелер. – С философской точки зрения, это воззрение оши-
бочно, и церковью оно также отвергнуто. Тело человека принадлежит его душе сущностно-
необходимо, а вовсе не случайно. Пока и поскольку душа фактически обладает земным че-
ловеческим телом в его возможно более невредимом состоянии, постольку тело принадле-
жит этой душе, а телу, в свою очередь, принадлежит окружающая среда (Umwelt), которой 
личность распоряжается свободно и беспрепятственно, так же, как в ее пределах – всеми 
находящимися в ней вещами. Из этого фундаментального положения проистекают все опре-
деленные так называемые естественные права человека: право на существование, необхо-
димую оборону, право на труд и т. д.; в том числе также право на собственность вообще и 

частную собственность…» 2, S. 262–263. 
Признавая право на частную собственность неотъемлемым «естественным правом» че-

ловека, Шелер выступает против фундаментальной и целеполагающей идеи марксизма –
неотвратимого естественно-исторического движения всех человеческих обществ в направ-
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лении к обобществлению средств производства, которое приведет в конечном счете к то-
тальной общности имуществ в мировом масштабе. «Государственный и общественный по-
рядок, который хочет устранить частную собственность в этих сущностных границах, про-
тивен христианству, следовательно, таковым является и порядок, желающий обобществить 
(kommunisieren) все средства производства» 2, S. 263. Но, в отличие от идеологов либера-
лизма, выступающих за абсолютную свободу рыночной экономики, неограниченный рост 
капитала, его безграничную мобильность и безусловную открытость всех обществ, Шелер 
ограничивает сферу частной собственности «непосредственно используемыми и потребля-
емыми вещными ценностями» и средствами производства лишь в том размере, в каком они 
требуются в то или иное исторически изменчивое время для «выработки минимума благ, 
необходимого для сохранения каждого человека и его семьи, ее здоровья и существования» 

Ibid.. Эта принципиальная антикапиталистическая установка Шелера, считавшего капи-
тализм крайней формой индивидуализма, не получает здесь дальнейшего развития, однако 
она становится ведущей в рукописных материалах философа под названием «Христианский 

социализм как антикапитализм» (1919) 61. 
После признания необходимым и существенным духовного индивидуально-личност-

ного начала в человеке Шелер сразу же переходит к критике индивидуализма как философ-
ско-мировоззренческого принципа. Он стремится показать, что индивидуализм, как и соци-
ализм, бывает разный, и его нравственно-философский персонализм, основанный на идее 
«духовного индивидуума», вовсе не исключает социализма в христианском смысле. Он от-
вергает индивидуалистические, восходящие к античному атомизму, предпосылки «теории 
договора», протестантско-богословскую интерпретацию Э. Трельчем одной из централь-
ных евангельских заповедей и вообще объявляет ложным «всякое учение, которое отрицает 
сущностные связи отдельного человека с общностью, либо отрицает человеческую духов-
ность (религиозного или культурного субъекта в человеке)», потому что тем самым оно 
«утверждает существование только фактических отношений, вверяет все земные общности 
природной каузальности и религиозно ценит лишь одну отдельную душу» Ibid. (курсив 
мой. – А. М.). Принципиальное различие между философско-мировоззренческим индиви-
дуализмом и этическим персонализмом Шелера состоит в том, что он утверждает равную 
изначальность и взаимообусловленность индивидуального и социального начал в человеке. 
При этом концепция личности Шелера опирается на его социальную философию, согласно 
которой душевно-духовная эволюция человека восходит от бессознательного со-бытия лю-
дей в жизненной общности, когда духовное индивидуально-личностное начало в человеке 
еще малоразвито, через осознание себя индивидуумом и развитие индивидуальной лично-
сти в обществе к формированию солидарной в Боге «личностной общности», или общно-

сти индивидуальных личностей2. 
Последний тип социального единства, «личностную общность», – свой христианско-

солидаристский идеал – Шелер характеризует как «единство самостоятельных, духовных, 

                                                 
1 На основе первой части этих материалов и была написана статья «Пророческий либо марксистский 

социализм?». См. комментарии к переводу. 
2 Речь идет о концептуальном ядре солидаристского социального учения Шелера – о его философско-со-

циологической «теории всех возможных сущностных социальных единств». В ней выделяются четыре априор-
ных типа единения людей в социуме: «орда», или «масса», «жизненная общность», или просто «общность» 
(Gemeinschaft), «общество» (Gesellschaft), «личностная общность» (Personengemeinschft) 4, S. 515–529.  
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индивидуальных отдельных личностей “в” самостоятельной, духовной, индивидуальной со-

вокупной личности (Gesamtperson)1». «Это то самое единство, – пишет он, – о котором мы 
утверждаем, что оно и только оно составляет ядро и всю новизну древнехристианской идеи 
общности и здесь впервые предстает перед нами как бы в виде исторического открытия – 
идеи общности, которая совершенно уникальным образом соединяет в себе бытие и неуни-
чтожимую самоценность индивидуальной “души” (понимаемой креационистски) и лично-
сти (в противоположность античному учению о теле и еврейской идее “народа”) с идеей 
солидарного спасения всех в corpus christianum, основанной на христианской идее любви (в 
противоположность… этосу “общества”, отрицающего всякую нравственную солидар-
ность)» 4, S. 522. 

Развивая идею Б. Паскаля о нравственном космосе, Шелер утверждает, что «человек не 
только несет ответственность за каждое свое свободное деяние перед самим собой», но что 
в силу естественной морали и естественной религии он «изначально со-ответственен за 
единое целое общности, членом которой он в той или иной мере является» 2, S. 263. Более 
того: «В глубине своей самости – прежде, чем он узнает, за что и перед кем ответственен в 
частности, – человек сознает себя соответственным за целое нравственного космоса во-
обще, так что в силу этого изначального знания, первичного в не меньшей степени, чем 
знание о своем собственном духовном существовании и ответственности перед самим со-
бой, его долг – снова и снова познавать всю полноту того, кому он также может быть чем-
то обязан» 2, S. 263–264. 

Кажется, что Шелер стремится занять сбалансированную центристскую позицию, 
найти «золотую середину» между индивидуализмом и социализмом. Однако он отвергает 
такой вульгарный подход: «Между полюсами ложной противоположности не может быть и 
верной “середины”» 2, S. 264. Ложность дилеммы кроется в том, что естественная, запо-
веданная Богом нормальность человеческого бытия предполагает в равной мере и то, и дру-
гое: она требует гармоничного развития в нем как индивидуального, так и социального 
начал, которое может происходить только на основе их взаимной обусловленности и взаим-
ного дополнения. Идеал гармоничного развития этих двух начал впервые сформулирован, 
по мнению Шелера, святыми отцами в классическом христианском корпоративном учении, 
которое «содержит в себе нечто свое, первичное, оригинальное, то, что должно как бы в 
ослабленной мере духовно вливаться в каждую общность и в каждое воззрение на общ-
ность, включая экономическую. Это учение в принципе равно удалено от социализма и ин-
дивидуализма…» Ibid.. 

Постепенно мы все больше утрачивали истинное понимание этого учения, поясняет 
Шелер, вот почему сегодня интерпретируем его как «золотую середину» меж двух заблуж-

                                                 
1 «Gesamtperson», или совокупная личность (= солидарная, коллективная, соборная) – центральное по-

нятие философской социологии Шелера. Это, во-первых, индивидуальная личность, т. е. акт актов, или акт 
собирания воедино всех духовных актов; во-вторых – сверхиндивидуальная личность, т. е. центр особых ду-
ховных актов единения (солидаризации, сплочения) индивидуальных личностей по тому или иному основа-
нию. Шелер подчеркивает: отношение отдельной личности и совокупной личности нельзя отождествлять с 
отношением части и целого. Совокупная личность конституируется не из отдельных личностей как таковых, 
но из особого класса интенциональных актов отдельных личностей. Именно эти акты и образуют мир соци-
ума, субъектом которого является совокупная личность. «На наш взгляд… – пишет он, – личность одинаково 
изначально есть и отдельная личность, и (по существу) член совокупной личности независимо от своей цен-
ности как члена совокупной личности» 4, S. 514. 
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дений, вместо того, чтобы видеть в нем то, что от них одинаково и бесконечно далеко. «Яд-
ром этого корпоративного учения является идея взаимной реальной солидарности всех со 
всеми, всех за каждое целое в заслуге и вине и во всех вытекающих из них последствиях, 
несмотря на самостоятельную индивидуальную субстанциальность каждой души, – идея 
совершенного взаимопроникновения ответственности перед самим собой и со-ответствен-
ности в каждой душе и в каждой меньшей общности по отношению к большей охватываю-
щей ее общности (со-ответственности семьи за народ, народа – за нацию, нации – за куль-
турный круг, культурного круга – за человечество, человечества – за царство всех конечных 
духов). Эта солидарность не имеет ничего общего с тем, что на языке социалистов часто 
именуют “общностью интересов”, соответственно, чувством и волей, возникающими вслед-

ствие осознания общности интересов» 2, S. 264–265. 
Шелер прав: поступательный процесс секуляризации в Европе зашел сегодня так да-

леко, что подавляющее большинство современных европейцев утратило истинное понима-
ние христианского корпоративного учения. Более того, оно во многом потеряло и саму спо-
собность понимать то, что еще во времена Шелера воспринималось как нечто само собой 
разумеющееся. Проблему утраты в ходе реально-исторического процесса не только смыс-
ловых познавательных достижений, но и способности их понимать Шелер анализирует в 
работе «Проблемы религии…» в контексте своей теории функционализации. 

Аргументация по четвертому вопросу, наверное, наиболее сложная для понимания. Из 
социальной философии она постепенно выходит в предметную область философии истории.  

Кратко изложив суть солидаризма согласно христианскому корпоративному учению, 
Шелер заявляет: «Таким образом, в этом принципиальном вопросе нет никакого христиан-

ского социализма» 2, S. 265. Что это значит? Выше отмечалось, что «христианский соци-
ализм» для Шелера – не самоцель. Эта политическая идеология представляет для него ин-
струментальную ценность. Она – своего рода аватар, выполняющий роль практически зна-
чимого средства. Напомним, с чего начинается статья: «Не надо предпринимать ревизию 
высших принципов воззрений на общество, государство, право, хозяйство, унаследованных 
нами от старых времен», – писал Шелер, «…однако требуется существенная и глубокая ре-

визия их применения» 2, S. 259. Актуализация вечных истин применительно к новым ис-
торически-временным условиям человеческого существования посредством их интерпрета-
ции – это и есть первое и главное в том, что Шелер называет «функционализацией сущност-

ных усмотрений» 7, с. 92–108. Отсюда становится более понятным суждение немецкого 
философа, которое может показаться сначала туманным: «Если мы имеем право говорить о 
“христианском социализме” как антитезе индивидуализму, то речь о нем должна идти 

только в исторически-временно́м, практическом и относительном смысле» 2, S. 265. 
Соответственно, и практически-политический метод – «пророческий» – актуализации 

вечных истин в процессе участия в реальной общественно-политической жизни страны в 
принципе не может быть прямым. Христианский социалист – посредник между народом и 
богоданными вечными истинами, который прислушивается к гласу Божьему. Он исходит из 
заповедей Священного Писания, но, функционализируя их применительно к актуальным ис-
торическим реалиям, не может позволить себе делать предсказания об историческом буду-
щем, которые претендуют на абсолютную значимость. «Ибо это противоречило бы вере в 
Бога, который как изначально свободная личность не только создал мир, но и сохраняет его, 
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управляет и правит им; который может изменить любое будущее событие на основании от-
ношения человеческих личностей к нему и его заповедям. Так что пророк по природе своей 
не может делать абсолютные предсказания. Он может делать только условные предсказа-
ния – а именно, обусловленные свободным морально-практическим и религиозным отно-

шением людей, к которым он обращается» 2, S. 267–268. 
Выходит, что «пророческая» методология Шелера, конвертируемая в политическую 

технологию, наделена ценными в наше время качествами – терпимостью и интерактив-
ностью. Христианский социалист как субъект политического действия терпимо относится 
к людям (ибо грешны все) и вступает с ними в диалог. Он не может видеть в людях объект – 
он видит в них принципиально неопредмечиваемые человеческие личности, т. е. такого же 
равного (перед Богом) субъекта, каким является и сам. Он понимает, что обращение с наро-
дом как с объектом политического воздействия – даже если оно мотивировано искренним 
желанием принести ему счастье, – в конце концов превратит людей в стадо баранов, которое 
нуждается в окрике и плетке пастуха. Если же политические деятели, управляя людьми, хо-
лодно и безапелляционно ссылаются на якобы высший авторитет научного знания, согласно 
которому счастливое будущее народа придет автоматически по известному им расписанию, 
и надо лишь выполнять их приказы, дело должно закончиться массовыми репрессиями. По-
литическая история СССР – яркое тому подтверждение.  

Но есть и другая причина, по которой Шелер отвергает научно обоснованные предска-
зания далекого будущего в духе «астрономического» социализма Маркса: ткань истории об-
разуется, по его убеждению, из неповторимых событий, и эта уникальность исторических 
событий необходимо связана со свободой человеческой личности. «В противоположность 
Марксу, – пишет Шелер, – пророческий христианский социалист признает неповторимость 
исторического становления и свободу человека. <…> Да, в отличие от Маркса, он (христи-
анский социалист. – А. М.), как утопист и как выступающий за реформы социалист, пропо-
ведует мораль, однако выше собственной проповеди, обращенной к человечеству, он ставит 
ту объективную проповедь исторических катастроф, влекущих за собой кровь и нищету, в 
которой передает услышанное им слово Божье, обращенное к людям. Христианский социа-
лист ведет себя как “пророк”, потому что его слух способен улавливать это предостерегаю-
щее слово Божье, всякий раз различая его в шуме настоящего времени исторической дей-
ствительности, потому что в этой действительности он способен увидеть нечто большее, 
чем сумму отдельных ограниченных случайных фактов, а именно – духовную взаимосвязь 
тенденций, которая влияет на них и еще только начинает разворачиваться дальше в совер-

шенно определенном зримом направлении» 2, S. 268. 
Здесь уместно заметить, что Шелер отвергает не сам по себе научный подход к изуче-

нию истории, а сциентизм как философское мировоззрение, согласно которому высшей 
формой знания объявляется научное, а внутри него нормативным образцом выступает есте-
ствознание. Для него неприемлем взгляд, будто в мире нет ничего недоступного научному 
познанию, а научное объяснение – единственно адекватное, будто миф, религия, искусство, 
философия и другие виды культуры – всего лишь этапы на пути становления научного по-
знания. Шелер выступает за применение человеком всех его познавательных способностей, 
предлагая концепцию «совокупного созерцания». «…Христианский социалист вырабатывает 
свою программу <…> в совокупном созерцании (Zusammenschau) того, какие требования 
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проистекают из принципов разумного и христианского социальных учений, христианской 
этики или естественного права вкупе с требованиями жизни, которые он, прибегая к мето-
дологии пророческого типа, усматривает в хаосе исторической жизненной действительно-
сти на основе философски фундированного учения о “порядке исторических каузальных 
факторов”. Насыщаясь созерцанием социальной действительности, которую он не только 
холодно обсчитывает и вычисляет, но и стремится в высоком душевном порыве всесторонне 
охватить и симпатически в нее проникнуть, христианский социалист вместе с тем коррек-
тирует свою программу по тому масштабу, который находит не в истории, но в вечных идеях 
добра и зла, правды и неправды. Маркс вообще отрицает эти идеи» 2, S. 270. Итак, рели-
гиозная философия истории, которую Шелер противопоставляет сциентистской филосо-
фии истории К. Маркса, открыта для адекватного восприятия и совокупного осмысления 
достоверно установленных фактов, данных статистики, результатов социально-научных ис-
следований – эмпирических и теоретических (наряду с христианским социальным учением 
упоминается «разумное социальное учение»), выводов философии истории (учения о «по-
рядке исторических каузальных факторов»), – но при этом она делает ставку не столько на 
калькуляцию, анализ и синтез, сколько на духовно-разумное умозрение и основанную на 
опыте интуицию. 

Немецкий философ сравнивает свою «пророчески-социалистическую» установку, со-
ответствующую его религиозной философии, с четырьмя политически-идеологическими 
установками, актуальными для послевоенной Германии, а именно: 1) на утопический соци-
ализм; 2) на «реально-исторический, так называемый “научный социализм” Карла Маркса»; 
3) на «романтический, реакционно-феодальный социализм»; 4) на «практически-реформа-
торский социализм». Все они, разумеется, не выдерживают его критики. Из этих четырех 
установок наибольшего внимания и, соответственно, самой серьезной критики удостаива-
ется вторая. И понятно почему: о причинах особого отношения Шелера к марксизму было 
сказано выше, да и само название статьи говорит о многом. 

Шелер не скрывает свой глубокий пессимизм относительно того, что касается будущего 
Европы и Запада вообще, вызванный, вероятно, не только проигранной войной, революцией 
и тенденциями к принудительному коммунизму. На наш взгляд, можно говорить о влиянии 
на него культурного пессимизма О. Шпенглера. Первый том «Заката Западного мира» вы-
шел в 1918 г. и стал чуть ли не главной послевоенной сенсацией. Шелер оценил его очень 

высоко, несмотря на критические отзывы современников и даже собственную критику.1 Но 
как верующий католик и философ-персоналист Шелер видел причины упадка западного 
мира, конечно, не в естественных и поэтому якобы необоримых силах, которые фиксируют 
законы эволюции человеческих культур и соответствующих им цивилизаций, а в господстве 
c XV в. этоса «фаустовского» типа человека и сформированной на его основе культуры. 
Именно так, на наш взгляд, следует понимать его слова об «измене европейского человека 
своему предназначению и истинному предназначению человека вообще, коренящейся в пер-
воначальной свободной вине, в относительной наследственной и совокупной вине» 2, S. 272.  
                                                 

1 «Неужели думают, – писал Шелер, работая над «Проблемами социологии знания», – будто полученные 
в серьезной и кропотливой работе достоверные результаты, скажем, Леви-Брюля, или моих исследований, а 
также многое и неопровержимое в гениальном труде Шпенглера, – будто все эти результаты исчезнут и пойдут 
прахом только из-за того, что удалось обнаружить какой-то “круг”, какое-то “логическое противоречие”? Ни-
куда они не денутся!» 8, с. 217 (курсив мой. – А. М.). 
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В отличие от К. Маркса он видит в опасных тенденциях к принудительному коммунизму 
приближение не рая на Земле, а скорее чего-то прямо противоположного. Да, действи-
тельно, история Нового времени («буржуазная эпоха») движима по преимуществу экономи-
ческими факторами, признает Шелер, но это всего лишь узколокальный и сравнительно не-
большой период истории Запада, а не «необходимый результат универсально-исторического 
развития человечества» 2, S. 271–272. 

«В движениях новейшего времени, в той мере, в какой они действительно соответ-
ствуют марксистским законам, христианский социалист видит декаданс Европы и угрозу 
культурной смерти Запада, а вовсе не прогресс и не все более высокое развитие так называ-
емого человечества – либерализм и капитализм не имеют с человечеством ничего общего, 
так как выросли только на западно-европейско-американской почве. К тому же, с логиче-
ской точки зрения, Маркс не имел ни малейшего права выдавать за “прогресс” исторический 

процесс, движимый только слепой экономической каузальностью», – утверждает Шелер 2, 

S. 272. Любопытно, что в рукописи «Христианский социализм как антикапитализм» он до-
казывает, что марксистский социализм – отнюдь «не подлинный противник капитализма и 
его корня, капиталистического духа», но является одной из форм «идеологии интересов» 
внутри современного капиталистического общества. Здесь взгляды немецкого философа 
совпадают, иногда почти буквально, со взглядами Вл. Соловьева, С. Н. Булгакова, Н. А. Бер-
дяева и других русских религиозных философов.  

Хотя Шелер и не был пророком, многие его предвидения, основанные на «цельном» 
видении исторических реалий, осуществились. В первую очередь это относится, на наш 
взгляд, к культурному декадансу западного мира, о котором он, как и Шпенглер, предупре-

ждал – не только в рассматриваемой статье, но и в ряде последующих работ1 – однако в 
отличие от Шпенглера не считал его неотвратимым в принципе. Если судить по истории 
конца ХХ и начала XXI вв., европейский человек не изменился к лучшему – скорее наобо-
рот. Другим, более конкретным примером является предсказание Шелера о том, что кризис 
марксизма «будет усугубляться по мере того, как марксистско-социалистически мыслящие 
классы и их вожди будут призваны участвовать в руководстве и правлении общественными 
делами. Марксизм – это типичная идеология угнетенных и критическая протестная идео-
логия; чем больше она будет отклоняться от своего социологического условия, тем скорее 

марксизм как таковой начнет исчезать» 2, S. 260. Нельзя отказать Шелеру в прозорливости: 
большевизм, ленинизм, сталинизм, марксизм-ленинизм времен Н. С. Хрущева, Л. И. Бреж-
нева и др. – исторические этапы постепенного исчезновения живого духа из учения 
К. Маркса или, точнее говоря, ступени его вырождения в догматизированную государствен-

ную квазирелигиозную идеологию 10, 11. 
Особый интерес представляет, на наш взгляд, приведенная в цитате лаконичная, но чрез-

вычайно емкая по смыслу дефиниция марксизма. Рассмотрим ее смысловое содержание. 
Трактовка марксизма как «протестной идеологии» – основная интерпретация Шелером 

этого направления политически-идеологической мысли. Она опирается на его идеи, изло-

женные еще в работе «Ресентимент в структуре моралей» (1912–1913) 3, с. 22–23, 31–32, 

47–48. В книге «Гений войны и Германская война» (1914) 12, S. 216, в статье «О двух 

                                                 
1 См., например, 9.  
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немецких болезнях» (1919) Шелер отмечал конститутивную слабость немецкого мышления, 
характерную в особенности для марксизма, – глубокую методологическую вторичность, а 
именно зависимость от английского образа мыслей, взятого за образец из-за слепого, сме-
шанного с завистью восторженного поклонения немцев перед великой мировой державой и 

колониальной империей.1 «Во время войны я начал собирать коллекцию сочинений наших 
“врагов Англии”, – писал он, – и у всех этих писаний одна и та же логическая структура: 

1. Автор показывает, каким образом Англия “основала” свою империю (показывает, ко-
нечно, односторонне, неточно, сжимая эпический, длившийся веками процесс роста в драму 
из нескольких “актов”.  

2. Автор ругает англичан за то, что они использовали методы преступников, мошенни-
ков и лицемеров.  

3. Автор заканчивает свой трактат решительным требованием: мы должны, наконец, у 
англичан “учиться” (т. е. быть мошенниками, лицемерами и т. д.)! Вот образец метода про-
тестного мышления – мышления, которое получает свои цели и задачи лишь из протеста 
против чего-то другого. Когда же Германия усвоит, что для каждого человека, но и для каж-
дого народа самое скорбное, невыносимое, вызывающее ненависть, – это образ двойника; 
что рабское подражание и рабский протест – всего лишь два полюса одного и того же 
порочного движения духа?» 14, S. 205. 

Выявляя предпосылки и истоки вторичности современного немецкого мышления, Шелер 
обнаруживает их не только в реальных факторах, в частности, в политической и экономиче-
ской отсталости Германии в XVIII и первой половине XIX в., но и в идеальных. Речь идет в 
первую очередь о вкладе Лютера и всего протестантского движения в возникновение про-
тестного способа мышления, который, по его мнению, получил свое грандиозное выражение 
в материалистическом переворачивании К. Марксом гегелевской идеалистической филосо-
фии. «Конечно, это было ценно, что один немец увидел превратность такого способа мышле-
ния (Шелер имеет в виду идеализм Гегеля. – А. М.). Но ничего ценного не было в том – и 
привело даже к еще большей беде, – что этот метод он радикально протестно перевернул: 
создал такой образ мыслей, который в малейших следах идеальных движущих сил, действу-
ющих самостоятельно, усматривал лишь замаскированные скрытые интересы» 14, S. 206. 

Более глубокая критика марксизма как протестной идеологии низших классов была 
дана Шелером в «Проблемах социологии знания» (1926). В целом он характеризует марк-
сизм так: «…рационализированная форма древнееврейского мессианства, секуляризирован-
ная надежда на царство Божье и к тому же типичная идеология низшего класса» 15, с. 192. 
Отдельные системные части марксизма критически анализируются Шелером по ходу изло-
жения им собственной концепции социологии знания, прежде всего социологии науки и 
научного знания. Критика позитивизма и марксизма рассыпана по всей книге и нуждается 
в самостоятельном исследовании. Однако два аспекта в интерпретации марксизма как идео-
логии здесь обойти нельзя. 

Во-первых, марксизм интерпретируется Шелером через концепцию трех основных ви-
дов чистого знания (наука, философия, религия). Если познание руководствуется не каким-
то из трех высших устремлений человека, лежащих в основе этих видов знания, а выражает 

                                                 
1 Более подробно об этом см. 13. Германия считается «родиной» марксизма, между тем бо́льшую часть 

жизни К. Маркс и Ф. Энгельс провели в Англии. 
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классовые предчувствия, пристрастия, предрассудки либо движимо всякого рода интересами, 
то в результате возникают смешанные формы знания в виде различных идеологий, «чудовищ-
ным примером которых в новейшей истории является марксизм как одна из разновидностей 
“идеологии угнетенных”. Подчинить законам становления идеологий становление всякого 
знания – специфический тезис экономического воззрения на историю» 15, с. 26.  

Во-вторых, марксизм рассматривается в разделе «Развитие знания и внутренняя поли-
тика (“логика классов” – “социологическое учение об идолах”)». Шелер описывает «клас-
сово обусловленные формальные типы мышления», т. е. специфические особенности спо-
собов мышления низших и высших классов 15, с. 179–206. Низшие классы – суть угнетен-
ные классы, поэтому идеологии последних – это идеологии низших классов. Шелер вскры-
вает дорефлексивные предпосылки формирования классовых идеологий и предлагает фено-
менологически фундированную типологию мироощущения, мировосприятия и мировоззре-
ния высших (господствующих) классов и низших (угнетенных), выстроенную по антитети-
ческому принципу из десяти позиций 15, с. 189–190.  

В философско-социологической литературе эта типология до сих пор незаслуженно иг-
норировалась, хотя еще большевик Н. И. Бухарин ее приметил и оценил, насколько это было 
позволительно ему как ведущему идеологу ВКП(б). «В новейшее время, – писал он, – со-
фистицированный марксизмом известный полукатолический философ Макс Шелер зани-
мался специально проблемами социологии знания и в своей капитальной работе о социоло-
гически определяемых формах знания (“Wissensformen”) выработал даже целую таблицу 
господствующих идейных ориентаций, специфических, с одной стороны, для – как он вы-

ражается – “Oberklasse”, с другой – для “Unterklasse”» 16, с. 481.1 Типология, безусловно, 
заслуживает отдельного рассмотрения. Здесь нам хотелось бы обратить внимание на то, как 
именно Шелер поясняет ее эпистемологический статус и позиционирует в ряду своих фе-
номенологических открытий. Приведем этот важнейший и, как нам кажется, еще не оценен-
ный по достоинству фрагмент целиком. 

Под выделяемыми типами подразумеваются «…живые способы мышления и формы 
созерцания в самом их действии, а не только одноименные философские теории, т. е. не 
рефлексивное знание об этих способах и формах. Речь идет о классово обусловленных под-
сознательных склонностях воспринимать мир преимущественно так или иначе, – подчер-
кивает немецкий философ. – Это не классовые “предрассудки”, а нечто большее, чем пред-
рассудки: это формальные законы образования предрассудков; а именно формальные за-
коны, которые, будучи законами преобладающих склонностей образовывать те или иные 

                                                 
1 Выражения «софистицированный марксизмом» и «полукатолический» нуждаются в пояснении. На пер-

вых страницах «Проблем…» Шелер, дистанцировавшийся к тому времени от католицизма, писал, поясняя 
свой философско-антропологически фундированный «закон порядка действия идеальных и реальных факто-
ров истории»: «Да, в конечном счете для нас в полной мере сохраняет значимость положение Карла Маркса о 
том, что именно бытие людей (правда, не только их экономическое, “материальное” бытие, как в отличие от 
нас считает Маркс) является тем, что направляет все их возможное “сознание”, “знание”, определяет границы 
их понимания и переживания» 15, с. 8. В другом месте он писал, полемизируя с Максом Адлером: «Я сам в 
этом отношении едва ли не больший “марксист”, чем Адлер, поскольку все сознание объясняю бытием, все 
высшие принципы и формы разума – функционализацией осмысленных форм бытия, но не так, как Маркс, – 
только материальным бытием, а целостным бытием человека. Из этого трактата явствует, что единообразные, 
неизменные имманентные функциональные законы сознания и разума человека, т. е. константность категори-
ального аппарата, для меня, в противоположность Максу Адлеру, неприемлемы. И в этом пункте (правда, 
только в этом пункте) моя теория ближе к учениям позитивизма и Маркса, чем теория Адлера» 15, с. 159. 
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предрассудки, коренятся только в классовом положении и лишь в нем одном – совершенно 
независимо от индивидуальности, профессии, меры знаний человека, а также его расы, наци-
ональности и т. д. Если бы их полностью признали, осознав необходимость их происхожде-
ния из классового положения, то они вошли бы в состав социологии знания как новое учение, 
которое – по аналогии с учением Бэкона об идолах (иллюзиях) внешнего восприятия и со-

зданным мной учением об идолах внутреннего восприятия1 – я бы назвал “социологическим 
учением об идолах” мышления, созерцания и оценки. Эти социологически обусловленные 
“идолы” – нечто большее, чем просто заблуждения. Они касаются и того, что принадлежа-
щий к тому или иному классу человек воспринимает из самого мира как еще наглядный ма-
териал, и тех предметных форм, в которых последний ему вообще дается (без особого ис-
кусственно направленного внимания и последующего сознательного осмысления).  

Таким образом, они суть нечто гораздо более сильное, упрямое, навязчивое, чем совер-
шаемые задним числом в воспоминании и суждении фальсификации наглядного восприя-
тия мира, существование которых так охотно предполагает дешевый рационализм, не затра-
гиваемый социологией знания. На самом деле именно сам мир дан в различном формальном 
рельефе низшим и высшим классам, а также обоим классам, поскольку они переживают и 
осознают себя как “восходящий” либо “нисходящий” класс. Эти идолы передаются в клас-
сах по традиции, – так сказать, впитываясь с молоком матери. До этого момента теория 
знания экономизма полностью права. Заблуждение начинается только тогда, когда эти клас-
сово обусловленные системы идолов, во-первых, отождествляются с формами бытия и 
становления вещей, во-вторых, с предметно-значимыми формами мышления, созерцания и 
оценки, а потом о тех и о других судят по аналогии с категоризованными перспективами 
классовых интересов; в-третьих, когда их считают “необходимыми” не только в качестве 
мыслительных склонностей и созерцательных побуждений – каковыми они в действитель-
ности являются, – но и, кроме того, считают каузально необходимым, чтобы все принадле-
жащие классу индивиды обязательно следовали этим склонностям и побуждениям в над-

автоматической сознательной духовной деятельности познавания» 15, с. 190–191. 
Если теперь из глубины столетней давности взглянуть на современную практику меж-

дународных политических отношений, то выявленные Шелером «подсознательные склон-
ности воспринимать мир преимущественно так или иначе» невольно проецируются на при-
чины второй холодной войны, развязанной против России Западом, прежде всего Англией 
и США. Разница лишь в том, что Шелер писал о «классово обусловленных» склонностях, 
здесь же мы имеем дело со склонностями, обусловленными колониально-имперскими амби-
циями правящих элит западных стран, которые веками укоренялись в их национальном мен-
талитете, приняв форму убеждения в собственной исключительности и вседозволенно-
сти. Разве не скрывалось за пресловутым «highly likely» премьер-министра Великобрита-
нии Терезы Мэй, когда она раскручивала так называемое «дело Скрипалей», традиционное 

англосаксонское лицемерие (cant) 18; 13, с. 87–93, питаемое чувством национального пре-
восходства? Что подкрепляло искреннюю убежденность английских политиков в своей мо-
ральной правоте, в праве судить и наказывать «санкциями» ни в чем не повинное суверен-
ное государство и его народ, если не англосаксонская идея избранности с ее пуританской  

                                                 
1 Шелер имеет в виду феноменологически-социологическое исследование «Об идолах самопознания» 17. 
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подоплекой? Не стоит ли за политической практикой США распространять свою юрисдик-
цию на все страны мира все та же, по сути расистская англосаксонская идея? 

Неотъемлемой частью современной социальной мысли России благодаря семидесяти-
летнему советскому периоду отечественной истории стало марксистско-ленинское видение 
социализма. Речь идет прежде всего о понимании социализма как переходной стадии от 
капитализма к коммунизму в свете учения К. Маркса об «общественно-экономических фор-
мациях» в интерпретации В. И. Ленина в книге «Государство и революция» (1917) и 
Н. И. Бухарина в книге «Экономика переходного периода» (1920). За долгие годы больше-
вистской пропаганды марксистские идеи настолько глубоко внедрились в сознание наших 
соотечественников, что и сейчас обычному человеку, далекому от философии, трудно от них 
дистанцироваться, тем более найти им альтернативу. Сегодня нам важно переосмыслить 
накопленный в ХХ в. идейный опыт, чтобы извлечь из него уроки и не делать ошибок завтра. 
Вот почему необходим критический анализ марксистско-ленинской компоненты нашего 
наследия, в котором она присутствует и тянет нас назад. 

В плане этой задачи статья Шелера «Пророческий либо марксистский социализм?» по-
лезна и поучительна во многих отношениях. Но обо всем в рамках статьи не скажешь. 
Наверное, главное все же заключается в том, чтобы вырваться, наконец, из идеологической 
ловушки марксизма и перестать видеть в социализме «формационную стадию» или «обще-
ственный строй». Пора, наконец, понять, что эвдемонистическая сциентистская эсхатология 
К. Маркса и Ф. Энгельса – протестная диссидентская утопия, вводящая низшие социаль-
ные классы общества в соблазн и прельщение, что их предсказания о грядущем коммуни-
стическом рае на Земле, строящемся посредством исторического «материализма» на диа-
лектическом отрицании отрицания (экспроприации экспроприаторов) как якобы высшей 
науке, не менее иллюзорны и потенциально опасны, чем визионерские конструкции Пла-
тона, Т. Мора, Ш. Фурье и др. Мало того, что диалектика – будь то у Гегеля или Маркса – не 
имеет ничего общего с наукой, позитивная наука может стать инструментом эмансипации 
человека вообще лишь при условии, если сама свободна от сциентизма как современной 
квазирелигии и управляется не технократами, лишенными культурно-исторической памяти, 
а людьми морально и социально ответственными.  

Еще в 1878 г. Вл. Соловьев писал в статье, содержание которой вошло потом в «Критику 
отвлеченных начал», что между социализмом и капитализмом не существует принципиаль-
ного различия. «Плутократия» (= капитализм) и ее альтернатива (= социализм) – это две 
стороны одной медали, ибо исходят из одного принципа: «Хлебом единым будет жив чело-

век»1. Шелер же, доказывая, что личность формирует приоритет духовного начала над ма-
териальным, душевного над телесным, при том, что все они образуют взаимообусловленное 
единство, вслед за Вл. Соловьевым возвращает нас к первоначальному, социально-этиче-
скому, значению термина «социализм», за которым стоят вечные нравственно-философские 
смыслы, возникающие из духовного бытия человека как социального существа.  

Может ли «пророческий социализм» в том виде, в каком его предлагал Шелер, претен-
довать на то, чтобы стать одной из политических идеологий в современной России? По-
пытки взращивания христианско-социалистических идей на российской почве в 1990-е гг. 
успеха не имели. Дело не только в том, что в России слишком мало католиков и с тех пор 

                                                 
1 В более развернутом виде эта аргументация представлена в «Оправдании добра» 19, с. 481–482. 
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прошло более 100 лет, но и в том, что современный российский народ в массе своей состоит 
из людей религиозно индифферентных, в Бога не верующих, а верующие в России не де-
лятся, как 100 лет назад в Германии, в основном на католиков и протестантов, но испове-
дуют главным образом православие, а также ислам, буддизм, иудаизм и др. Надо сказать, 
что и сама религиозная вера, отношение верующих к заповедям, церкви, культу и пр. – о 
какой бы конфессии в данном случае ни шла речь – стали сегодня другими, поскольку про-
изошли радикальные изменения в образе жизни и мыслей людей. За последний век изме-
нился сам характер религиозности.  

Между тем в современной России не пропали ни искренняя вера в Бога, ни открытая 
для каждой индивидуальной личности возможность богопознания через откровение, ни фи-
лософское осмысление религиозного опыта и возможность создания новых религиозно-фи-
лософских идей, будь то на основе христианской традиции или традиций других конфессий. 
Большим и важным шагом стала разработка по инициативе Патриарха Кирилла и принятие 
на Архиерейском соборе 2000 г. «Основ социальной концепции Русской Православной 
Церкви». Предметом этого документа являются «фундаментальные богословские и цер-
ковно-социальные вопросы, а также те стороны жизни государств и обществ, которые были 
и остаются одинаково актуальными для всей церковной Полноты в конце ХХ в. и в ближай-
шем будущем» 20. Социальная концепция РПЦ создает предпосылки для ее сближения с 
российским обществом и государством, а политическим представителям последних позво-
ляет лучше понять «вечные истины» Священного Писания и политику церкви.  

Нужен ли нам сегодня «православный социализм», как, по мнению Шелера, немцам был 
нужен «католический социализм» в 1919 г., или более целесообразно теоретически и прак-
тически развивать конституционную идею «социального государства»? Достаточно ли 
укреплено, с конституционно-правовой точки зрения, российское государство, чтобы удер-
живать владельцев крупных капиталов в границах, за которыми они превращаются в жесто-
ких эксплуататоров природных и человеческих ресурсов, в глобалистски ориентированных 
«игроков», готовых ради увеличения прибыли подрывать традиционные духовные скрепы 
российского общества? Оставим пока эти вопросы открытыми. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
1. Шелер М. Мысли о политике и морали / пер. с нем. и коммент. А. Н. Малинкина. М.: МСЛ, 

2020.  
2. Scheler M. Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? // Max Scheler. Gesammelte Werke. 

Bd. 6: Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre. 3. durchges. Aufl., Hrsg. von Manfred S. 
Frings. Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1986. S. 259–272. 

3. Шелер М. Ресентимент в структуре моралей / пер. с нем. и коммент. А. Н. Малинкина. 
СПб.: Наука, Университетская книга, 1999. 

4. Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der 
Grundlegung eines ethischen Personalismus // Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 2. 6. durchges. 
Aufl., Hrsg. von Manfred S. Frings. Bern und München: Francke Verlag, 1980.  

5. Шелер М. Проблемы религии. К религиозному обновлению // О сущности философии. 
Работы разных лет / пер. с нем. и коммент. А. Н. Малинкина. М., СПб.: Центр гуманитарных ини-
циатив, 2020. С. 118–165. 

6. Scheler M. Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus // Max Scheler. Gesammelte Werke. 
Bd. 4: Politisch-pädagogische Schriften. Hrsg. von Manfred S. Frings. Bern und München: Francke Verlag, 
1982. S. 615–675. 



Философия 
Philosophy 
 

22 

7. Малинкин А. Н. Концепция феноменологии Макса Шелера. Шелер vs Гуссерль. М.: Рус-
ская школа, 2019.  

8. Шелер М. Социология знания и теория познания. Дополнения из рукописного наследия 
к «Проблемам социологии знания» // Проблемы социологии знания / пер. с нем. А. Н. Малин-
кина. М.: Институт общегуманитарных исследований, 2011. С. 215–218. 

9. Шелер М. Человек в эпоху уравнивания // Избранные произведения / пер. с нем. А. В. Де-
нежкина, А. Н. Малинкина, А. Ф. Филиппова. М.: Гнозис, 1994. С. 98–128. 

10. Малинкин А. Н. Социология и философия: нераздельны и неслиянны. Рождение марк-
систской социологии из духа большевизма. Ч. 1 // Социологический журнал. 2020. Т. 26, № 3. 
С. 148–171. DOI: 10.19181/socjour.2020.26.3.7399. 

11. Малинкин А. Н. Социология и философия: нераздельны и неслиянны. Рождение марк-
систской социологии из духа большевизма. Ч. 2 // Социологический журнал. 2020. Т. 26, № 4. 
С. 137–169. DOI: 10.19181/socjour.2020.26.4.7647. 

12. Scheler M. Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg // Max Scheler. Gesammelte 
Werke. Bd. 4: Politisch-pädagogische Schriften. Hrsg. von Manfred S. Frings. Bern und München: 
Francke Verlag, 1982. S. 7–217. 

13. Малинкин А. Н. Германо-российские исторические параллели в свете политической фи-
лософии и публицистики М. Шелера // Шелер М. Мысли о политике и морали / пер. с нем. и 
коммент. А. Н. Малинкина. М.: МСЛ, 2020. С. 79–131. 

14. Scheler M. Von zwei deutschen Krankheiten // Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 6: 
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre. 3. durchges. Aufl., Hrsg. von Manfred S. Frings. 
Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1986. S. 204–219. 

15. Шелер М. Проблемы социологии знания / пер. с нем. А. Н. Малинкина. М.: Институт об-
щегуманитарных исследований, 2011. 

16. Бухарин Н. И. Философские арабески // Узник Лубянки. Тюремные рукописи Николая 
Бухарина. М.: АИРО-XXI, 2008. С. 240–673. 

17. Scheler M. Die Idole der Selbsterkenntnis // Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 3: Vom 
Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsätze. 5. Aufl., Hrsg. von Maria Scheler. Bern und München: 
Francke Verlag, 1972. S. 213–292. 

18. Scheler M. Zur Psychologie des englischen Ethos und des Cant. Anhang zu: Der Genius des 
Krieges und der Deutsche Krieg // Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 4: Politisch-pädagogische 
Schriften. Hrsg. von Manfred S. Frings. Bern und München: Francke Verlag, 1982. S. 218–250. 

19. Соловьев Вл. С. Оправдание добра. Нравственная философия / отв. ред. О. А. Платонов. 
М.: Институт русской цивилизации; Алгоритм, 2012.  

20. Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. URL: https://az-
byka.ru/otechnik/dokumenty/osnovy-sotsialnoj-kontseptsii-russkoj-pravoslavnoj-tserkvi/ (дата обра-
щения: 21.08.2021). 

Информация об авторе. 
Малинкин Александр Николаевич – кандидат философских наук (1990), ведущий 

научный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН, ул. Большая Андроньевская, д. 5, 
стр. 1, Москва, 109544, Россия. Автор 70 научных публикаций и 28 научных переводов. 
Сфера научных интересов: история философии и социологии, история отечественной соци-
альной мысли, социология знания, социология науки, социология культуры, социология 
наградного дела. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7169-110X. E-mail: lo_zio@bk.ru 

REFERENCES 

1. Scheler, M. (2020), Mysli o politike i morali [Thoughts on Politics and Morals], Transl. by Malinkin, 
A.N., Moscow, MSL, RUS. 



ДИСКУРС. 2021. Т. 7, № 5 
DISCOURSE. 2021, vol. 7, no. 5 

 

23 

2. Scheler, M. (1986), “Prophetischer oder marxistischer Sozialismus?”, Max Scheler. Gesammelte 
Werke. Bd. 6: Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 3. durchges. Aufl., Hrsg. von Manfred  
S. Frings, Bouvier Verlag, Herbert Grundmann, Bonn, GER, S. 259–272.  

3. Sheler, M. (1999), Resentiment v strukture moraley [Ressentiment in the structure of morals], 
Transl. by Malinkin, A.N., Nauka, Universitetskaya kniga, SPb., RUS. 

4. Scheler, M. (1980), “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus”, Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 2, 6. durchges. 
Aufl., Hrsg. von Manfred S. Frings,Bern und München, Francke Verlag, GER.  

5. Scheler, M. (2020), “Problems of religion. Towards a Religious Renewal”, O sushchnosti filosofii. 
Raboty raznykh let On the Essence of Philosophy. Works of different years, Transl. by Malinkin, A.N., 
Tsentr gumanitarnykh initsiativ, Moscow, SPb., RUS, pp. 118–165. 

6. Scheler, M. (1982), “Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus”, Max Scheler. Gesammelte 
Werke. Bd. 4: Politisch-pädagogische Schriften, Hrsg. von Manfred S. Frings, Francke Verlag, Bern und 
München, GER, S. 615–675. 

7. Malinkin, A.N. (2019), Kontseptsiya fenomenologii Maksa Shelera. Sheler v Gusserl [Max Scheler's 
concept of phenomenology. Scheler v Husserl], Russkaya shkola, Moscow, RUS. 

8. Scheler, M. (2011), “Sociology of knowledge and the theory of knowledge. Additions from the 
handwritten heritage to “Problems of the Sociology of Knowledge”, Problemy sotsiologii znaniya 
Problems of the Sociology of Knowledge, Transl. by Malinkin, A.N., Institut obshchegumanitarnykh 
issledovanii, Мoscow, RUS, pp. 215–218. 

9. Scheler, M. (1994), “Man in the era of equalization”, Izbrannye proizvedeniya Selected Works, 
Transl. by Denezhkin, A.V., Malinkin, A.N. and Filippov, A.F., Gnosis, Moscow, RUS, pp. 98–128. 

10. Malinkin, A.N. (2020), “Sociology and Philosophy: Inseparable and Non-Merged. The Birth of 
Marxist Sociology from the Spirit of Bolshevism. Part 1”, Sociological J., 2020, vol. 26, no. 3, pp. 148–
171. DOI: 10.19181/socjour.2020.26.3.7399. 

11. Malinkin, A.N. (2020), “Sociology and Philosophy: Inseparable and Non-merged. The Birth of 
Marxist Sociology from the Spirit of Bolshevism. Part 2”, Sociological J., 2020, vol. 26, no. 4, pp. 137–
169. DOI: 10.19181/ socjour.2020.26.4.7647. 

12. Scheler, M. (1982), “Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg”, Max Scheler. Gesammelte 
Werke. Bd. 4: Politisch-pädagogische Schriften. Hrsg. von Manfred S. Frings, Francke Verlag, Bern und 
München, GER, S. 7–217. 

13. Malinkin, A.N. (2020), “German-Russian historical parallels in the light of political philosophy 
and journalism of M. Scheler”, Sheler M. Mysli o politike i morali Scheler M. Thoughts on Politics and 
Morals, Transl. by Malinkin, A.N., Moscow, MSL, 2020. pp. 79–131. 

14. Scheler, M. (1986), “Von zwei deutschen Krankheiten”, Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 6: 
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 3. durchges. Aufl., Hrsg. von Manfred S. Frings, 
Bouvier Verlag, Herbert Grundmann, Bonn, GER, ss. 204–219. 

15. Scheler, M. (2011), Problemy sotsiologii znaniya [Problems of the Sociology of Knowledge], 
Transl. by Malinkin, A.N., Institut obshchegumanitarnykh issledovanii, Мoscow, RUS. 

16. Bukharin, N.I. (2008), “Philosophical Arabesques”, Uznik Lubyanki. Tyuremnye rukopisi Nikolaya 
Bukharina A Prisoner of the Lubyanka. Prison Manuscripts of Nikolai Bukharin, Moscow, AIRO-XXI, 
pp. 240–673. 

17. Scheler, M. (1972), “Die Idole der Selbsterkenntnis”, Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 3: Vom 
Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsätze, 5. Aufl., Hrsg. von Maria Scheler, Francke Verlag, Bern und 
München, GER, S. 213–292. 

18. Scheler, M. (1982), “Zur Psychologie des englischen Ethos und des Cant. Anhang zu: Der Genius 
des Krieges und der Deutsche Krieg“, Max Scheler. Gesammelte Werke. Bd. 4: Politisch-pädagogische 
Schriften, Hrsg. von Manfred S. Frings, Francke Verlag, Bern und München, GER, S. 218–250. 

19. Soloviev, Vl.S. (2012), Opravdanie dobra. Nravstvennaya filosofiya Justifying Good. Moral 
philosophy], in Platonov, O.A. (ed.), Institut russkoi tsivilizatsii; Algoritm, Moscow, RUS. 



Философия 
Philosophy 
 

24 

20. Osnovy sotsial'noi kontseptsii Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi [Fundamentals of the social concept 
of the Russian Orthodox Church], available at: https://azbyka.ru/otechnik/dokumenty/osnovy-
sotsialnoj-kontseptsii-russkoj-pravoslavnoj-tserkvi/ (accessed 21.08.2021). 

Information about the author. 
Alexander N. Malinkin – Can. Sci. (Philosophy) (1990), Leading Researcher, Institute of 

Sociology of FCTAS RAS, 5 bldg. 1, str. Bolshaya Andronievskaya, Moscow 109544, Russia. The 
author of 70 scientific publications and of 28 scientific translation works. Area of expertise: history 
of philosophy and sociology, history of Russian social thought, sociology of knowledge, sociology 
of science, sociology of culture, sociology of award affairs. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
7169-110X. Email: lo_zio@bk.ru 

.



ДИСКУРС. 2021. Т. 7, № 5 
DISCOURSE. 2021, vol. 7, no. 5 

 

25 

Макс Шелер. Пророческий либо марксистский социализм?1 
Перевод с немецкого и комментарии канд. филос. наук А. Н. Малинкина 

Вниманию читателей предлагается первый русский перевод статьи Макса Шелера 
(1874‒1928) «Пророческий либо марксистский социализм?», которая была впервые 
опубликована в октябре 1919 г. в журнале «Хохланд» (Hochland) и в 1924 г. переиздана 
в т. III «Христианство и общество» «Сочинений по социологии и учению о мировоззре-
нии» (т. I назывался «Moralia», т. II – «Нация и мировоззрение»). Немецкий философ и 
социолог выдвигает концепцию «пророческого христианского социализма» как сред-
ство политически-идеологического противодействия марксизму. Концепция выра-
жает его религиозно-философские взгляды, развитые в более ранних работах, прежде 
всего в главном труде «Формализм в этике и материальная этика ценностей». Шелер 
сравнивает собственные взгляды на социализм, понимание истории, возможность 
предвидения исторических процессов со взглядами на эти реалии К. Маркса. Критика 
учения К. Маркса перемежается у Шелера с признанием его частичной правоты. 

Max Scheler. Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? 
German philosopher and sociologist Max Scheler (1874–1928) puts forward the concept of 
“prophetic Christian socialism” as a means of political and ideological opposition to Marxism. 
The concept expresses his religious-philosophical views, developed in earlier works, 
primarily in the main work “Formalism in Ethics and Material Ethics of Values”. Scheler 
compares his own views on socialism, understanding of history, the possibility of foreseeing 
historical processes with the views of these realities of K. Marx. Scheler's criticism of Marx's 
teachings is interspersed with the recognition of its partial correctness.  

В одном сочинении Генриха Пеша2* под названием «Не коммунистический, но христи-
анский социализм» (1918) есть такие слова: «Социализму марксистского толка, рвущемуся 
к господству, должна быть противопоставлена система другого, лучшего и практически ре-
ализуемого «христианского социализма». У нас, католиков, здесь огромное преимущество 
благодаря тому, что эта социальная система уже существует в готовом виде в нашей научной 
литературе». С первым предложением я согласен – но не вполне согласен со вторым. Да, 
начатки у нас есть, но никак не «система», которая была бы сопоставима с марксистской по 
своему формальному совершенству, укорененности в современной общественной действи-
тельности, а тем более по своей окрыляющей души притягательной силе. 

Но не вызовет ли у многих глубокое сомнение уже одно лишь сочетание понятий «хри-
стианский социализм», к которому прибегает Пеш? Может ли нечто подобное вообще су-
ществовать и позволительно ли таковому быть? Во всяком случае, это сочетание понятий 
пока еще не стало общепринятым. Обычно католики рассматривают христианство и социа-
лизм как противоположности, исключающие друг друга. Лев XIII3* в своих знаменитых эн-
цикликах, посвященных социальному вопросу, использует выражение «христианская демо-
кратия», а не «христианский социализм». В недавних пастырских посланиях немецких епи-
скопов оба слова употребляются также в противоположном смысле. Вот почему, если бы 
мы и решились сегодня прибегнуть к такому выражению и при этом не хотели следовать 
недостойной моде скрывать христианские принципы за теми привлекательными лозунгами 

                                                 
1 Текст доклада (1919)1*. Цифрами со звездочкой – 1*, 2*, 3*… – обозначены ссылки на комментарии 

переводчика, помещенные в конце перевода. – Прим. перев. 
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наших дней, которые особенно полюбились массам, мы должны были бы иметь на то куда 
более весомые основания, чем те, что заложены, как утверждает Пеш, в «существовавшей 
до сих пор католической науке». Конечно, для этого не надо предпринимать ревизию выс-
ших принципов воззрений на общество, государство, право, хозяйство, унаследованных 
нами от старых времен, однако требуется существенная и глубокая ревизия их применения. 

Я долго колебался, назвать ли мое собственное воззрение «христианским социализ-
мом»1 или «солидаризмом», но решил выбрать первое, причем в определенном смысле. 
Здесь я хотел бы изложить как мои сомнения, так и доводы в пользу своего выбора. То, что 
сегодня среднестатистический немец при слове «социализм» сразу подумает о марксист-
ском социализме германской социал-демократии, никак не мешает мне говорить о христи-
анском социализме. Марксизм – только одна из разновидностей социализма, к тому же та-
кая, которая на германской почве стала самой распространенной лишь перед началом 
войны. Хотя во Франции, Англии, Америке, Италии и России марксизм также имеет боль-
шое число сторонников, в этих странах у него много противников среди социалистов. К 
примеру, Жорес5* был решительным противником материалистического воззрения на исто-
рию. Различные формы «революционного синдикализма» в Англии, Италии и Франции, 
равно как и английские фабианцы6*, исходят из совершенно других философских и социо-
логических принципов, чем Маркс. В России с давних пор существуют самые разные виды 
социализма, в том числе христианского. Так что наше словоупотребление в том, что каса-
ется общей христианской программы действий, нам следовало бы формировать с учетом 
международных фактов. 

Но и в нашей стране стало значительно меньше причин понимать под социализмом 
только марксистскую систему. При этом в первую очередь я имею в виду даже не так назы-
ваемый ревизионизм, который под руководством Бернштейна7* еще задолго до войны по-
рвал как с философскими основами марксизма, так и с рядом его социально-экономических 
и философско-исторических принципов, поскольку в философском отношении возвратился 
к Канту, отказался от доктрины обнищания и усиливающейся пролетаризации, в ее марк-
систском понимании, и, хотя сохранил учение об агломерации предприятий во все более 
могущественные предпринимательские корпорации, тем не менее, отверг теорию концен-
трации [капитала] и теорию краха, как и теорию разрастания так называемых кризисов, а 
также не принял перенос марксистских учений на сельское хозяйство. Этому направлению 
я уделяю меньше внимания, ибо, как мне кажется, такой либеральный социализм имеет 
мало будущего и удален от идейного мира христианского социализма еще больше, чем марк-
сизм, по крайней мере, из-за своих философских основ. 

Но куда большее значение имеет тот факт, что в результате войны и революции сам 
марксизм претерпел глубочайшие потрясения, и социалистическое мышление, равно как со-
циалистическая практика, оказались в тяжелейшем кризисе – в кризисе, который пока еще 
только начинается, но будет усугубляться по мере того, как марксистско-социалистически 
мыслящие классы и их вожди будут призваны участвовать в руководстве и правлении об-
щественными делами. Марксизм – это типичная идеология угнетенных и критическая про-
тестная идеология8*; чем больше она будет отклоняться от своего социологического усло-
вия, тем скорее марксизм как таковой начнет исчезать. Серьезные практические проявления 

                                                 
1 См. в связи с этим также небольшую работу Й. Пленге под названием «Христианский социализм» в 

книге «Христианство и социализм», Лейпциг, 19194*, характеризующую мои взгляды. 
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этого кризиса – существенные партийные размежевания внутри старой социал-демократии 
во всех странах и возникшие вследствие них новообразования (например, у нас это «соци-
алисты большинства», «независимые», «Спартак»9*). В теоретической области – это ряд 
важных произведений, книг. Работа социалистического мышления взрыхлила всю социали-
стическую мысль от Платона до Маркса и Лассаля10* (тогда как до войны придерживалась 
Маркса) и превратила ее в один большой живой поток со множеством русел, так сказать, в 
новую расплавленную массу, из которой постепенно начнут образовываться значимые для 
будущего социалистические идеологии. Убедительным свидетельством тому являются со-
чинения Реннера11*, Гильфердинга12*, Ленша13*, В. Ратенау14*, М. Адлера15*, Р. Гольдшай-
да16*, трехэтапные битвы за интерпретацию Маркса между «социалистами большинства» и 
«независимыми», с одной стороны, между Каутским17* и Лениным-Троцким, с другой, – 
битвы, которые, хотя и преподносят себя еще как «битвы интерпретаций», de facto суть не-
что большее, чем вопросы истолкований. Во всяком случае, в такое время, когда идеологии 
различных частей так называемого четвертого сословия (по-моему, сейчас мы должны го-
ворить уже о шести или семи сословиях) находятся в процессе становления, а некогда твер-
дая, как сталь, догматика марксизма почти вся разбита, нет никакого резона, просто следуя 
исторической инерции, понимать под «социализмом» только марксизм Эрфуртской про-
граммы18*. Зато резонно поставить вопрос: почему в мире, в котором известная мера соци-
ализма начинает предполагаться как нечто само собой разумеющееся в составе общего воз-
зрения на мироустройство и споры ведутся лишь о виде и направлении социализма, не го-
ворить также о «христианском социализме»? Разве у нас есть лишь одно право – принципи-
ально отказаться от участия в формировании мира социалистических идей из-за того, что 
слова «христианский» и «социализм» мы обычно употребляем как взаимоисключающие?  
К тому же вести речь о «марксистском социализме», собственно говоря, неправильно. 
Маркс – коммунист. Его первое программное произведение называется «Коммунистиче-
ский манифест». Последний содержит в себе уже in nuce19* все его более поздние доктрины. 

Впрочем, само по себе это положение вещей в позитивном смысле еще не решает во-
прос, имеем ли мы право говорить о «христианском социализме». Оно лишь дозволяет это 
делать, поскольку бессмысленно приравнивать социализм к марксистскому коммунизму. 
Однако оно должно этого требовать, если в позитивных христианских принципах челове-
ческого общежития заключен завет признать «христианский социализм» либо если призна-
ние такового лежит хотя бы в допустимых границах этих принципов. Следует поставить 
вопросы о том и о другом. 

Понятие «социализм» лучше всего проясняется через его противоположности. Среди 
них выделяются три: «индивидуализм», «либерализм», «капитализм». В науке наибольшую 
значимость имеет противоположность «социализм – индивидуализм», во вненаучной прак-
тике более значимы две другие. С чисто логической точки зрения, «социализм» противопо-
ложен прежде всего «индивидуализму». У всех такого рода слов можно найти двоякий 
смысл: сущностно-понятийный и исторически-временной. Либо они означают вечные 
принципы воззрений на человеческую общность, как, например, в аристотелевском учении 
«человек изначально есть политическое животное», или в индивидуалистической так назы-
ваемой теории договора, восходящей к Эпикуру, которую развивало современное револю-
ционное естественное право вплоть до Руссо и Канта. Либо они означают исторически от-
носительные требования, которые – поскольку они исходят из какой-либо позитивной идеи 
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о том, какой должна быть человеческая общность, какой может быть та или иная общность 
в будущем, – противопоставляют общественным фактам определенной эпохи, чтобы преоб-
разовать реалии в соответствующем направлении. В зависимости от того, в каком смысле 
слово употребляется, в первом или во втором, у нас будет не равное право говорить о «хри-
стианском социализме». 

Сначала я спрошу: есть ли у нас право, причем право принципиальное, говорить о «хри-
стианском социализме» в том смысле, когда он понимается как исключительная  
противоположность индивидуализму? Со всей категоричностью отвечу: нет! Поскольку че-
ловеческая личность есть не простая определенность взятых каким-то образом универсаль-
ных реалий (субстанция, процесс мышления, хозяйственный процесс), но индивидуально-
субстанциальное духовное бытие – бытие бессмертное, стремящееся к вечным целям, кото-
рые выходят за пределы всякого земного бытия, всех земных сообществ и их истории, – по-
стольку любой принципиально анти-индивидуалистический социализм является учением, 
противным христианству. Принципиальный социализм как мировоззрение есть лишь воз-
можное следствие того или иного монизма. А теперь спросим: почему бы духовному инди-
видуализму не соединиться с политическим всевластием государства или экономическим 
коммунизмом? Казалось бы, религиозный субъект, гражданин государства, экономический 
субъект – это все разные вещи. Но и здесь мой ответ: нет! Разделение их возможно только 
при условии ложного дуалистического воззрения на связь человеческого тела (Leib) и души, 
в смысле Платона, Канта или Декарта. С философской точки зрения, это воззрение оши-
бочно, и церковью оно также отвергнуто. Тело человека принадлежит его душе сущностно-
необходимо, а вовсе не случайно. Хотя фактическая земная телесность нашего физического 
тела (Körperleib) realiter20* и случайно разделима в смерти, сущностное отношение «принад-
лежности» тела душе этим, однако, не упраздняется. Пока и поскольку душа фактически об-
ладает земным человеческим телом в его возможно более невредимом состоянии, постольку 
тело принадлежит этой душе, а телу, в свою очередь, принадлежит окружающая среда 
(Umwelt), которой личность распоряжается свободно и беспрепятственно, так же, как в ее 
пределах – всеми находящимися в ней вещами. Из этого фундаментального положения про-
истекают все определенные так называемые естественные права человека: право на суще-
ствование, необходимую оборону, право на труд и т. д.; в том числе также право на собствен-
ность вообще и частную собственность, но право на частную собственность – лишь по-
стольку, поскольку речь идет о непосредственно используемых и потребляемых вещных цен-
ностях, равно как о средствах производства для их изготовления, с которыми в то или иное 
исторически изменчивое время связана выработка минимума благ, необходимого для сохра-
нения каждого человека и его семьи, ее здоровья и существования. Государственный и об-
щественный порядок, который хочет устранить частную собственность в этих сущностных 
границах, противен христианству, следовательно, таковым является и порядок, желающий 
обобществить (kommunisieren) все средства производства. Но, с другой стороны, не всякий 
собственнический порядок, разрешающий или признающий возможной собственность на 
вещи за этой сущностной границей, поскольку он существует лишь в силу изменчивого по-
зитивного права, существует и обладает значимостью поэтому уже в силу естественного 
права. Естественное право – всего лишь рамочное право, и никогда нельзя выводить или кон-
струировать из него право позитивное. В одном только естественном праве нельзя найти  
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ответы на все преследующие нас сегодня вопросы. Между тем граница, разделяющая есте-
ственное право и тезис об обобществлении всех средств производства, абсолютно четкая: 
последний несовместим с христианским учением. 

Но имеем ли мы поэтому право считать себя принципиальными индивидуалистами? 
Мой ответ: в такой же малой степени, как и принципиальными социалистами. Мы отвергаем 
индивидуалистическую теорию договора в любой ее форме. Мы отвергаем также фунда-
ментальное протестантское воззрение, сформулированное недавно Эрнстом Трельчем в его 
«социальных учениях»21*, согласно которому христианская заповедь братской любви, как и 
спасительной любви к ближнему, первична якобы в меньшей степени, чем заповедь спасе-
ния самого себя, а именно отвергаем в первую очередь следствие из этого воззрения, пони-
маемое так, будто любовь к ближнему есть лишь одно из средств спасти себя пред Богом 
или заслужить Его благосклонность. Тем более ложно всякое учение, которое отрицает сущ-
ностные связи отдельного человека с общностью либо отрицает человеческую духовность 
(религиозного или культурного субъекта в человеке) и, таким образом, утверждает суще-
ствование только фактических отношений, вверяет все земные общности природной кау-
зальности и религиозно ценит лишь одну отдельную душу. Человек же, скорее наоборот, 
изначально имеет чисто социальные обязанности и права во всех областях социальной 
жизни, имеет их также в силу религии и в силу социальной формы религии, церкви, – при-
чем как те, что касаются земного спасения его собратьев, так и те, которые относятся к их 
вечному спасению. Таким образом, религия – это ни в коем случае не «чисто приватное 
дело». Точно так же, как человек несет ответственность за каждое свое свободное деяние 
перед самим собой, он уже в силу естественной морали и естественной религии изначально 
со-ответственен за единое целое общности, членом которой он в той или иной мере явля-
ется. В глубине своей самости – прежде, чем он узнает, за что и перед кем ответственен в 
частности, – человек сознает себя соответственным за целое нравственного космоса во-
обще, так что в силу этого изначального знания1, первичного в не меньшей степени, чем 
знание о своем собственном духовном существовании и ответственности перед самим со-
бой, его долг – снова и снова познавать всю полноту того, кому он также может быть чем-
то обязан. 

Должны ли мы теперь сказать, что христианские принципы в том очищенном виде, в 
каком я их только что представил, лежат «посредине» между социализмом и индивидуализ-
мом? Ни в коей мере. Между полюсами ложной противоположности не может быть и вер-
ной «середины». Надо целиком ее отвергнуть, отбросить полностью. Все иное – оппорту-
низм. Сформулированное впервые святыми отцами классическое христианское корпоратив-
ное учение, в основе которого лежит идея церкви, отношения одной отдельной души к себе 
самой, к Богу и церкви, к центральным истинам веры (все пали «в» Адаме, все будут исце-
лены и спасены во Христе; Христос добровольно взял на себя телесный грех всех – totum 
peccatum erat23*, как говорит св. Павел, – и в этом богочеловеческом Главе (Haupt) все члены 
одной человеческой общности уподобятся божеству), – это учение содержит в себе нечто 
свое, первичное, оригинальное, то, что должно как бы в ослабленной мере духовно вли-
ваться в каждую общность и в каждое воззрение на общность, включая экономическую. Это 

                                                 
1 См. в связи с этим мою теорию познания, изложенную в разделе С «О чужом Я» книги «Сущность и 

формы симпатии»22*. 
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учение в принципе равно удалено от социализма и индивидуализма, от доктрин Аристотеля 
и Эпикура, от индивидуалистической теории договора и от воззрения, согласно которому 
каждый в отдельности, будучи членом, частью, модусом некой общности, растворяется в 
ней, – в мировом Логосе, как у Гегеля, в потоке хозяйственного развития, как у Маркса; оно 
столь же далеко от либерально-индивидуалистического учения, от так называемой органи-
ческой концепции общности и государства, как оно в конечном счете совершенно чуждо и 
германской корпоративной доктрине24*. Постепенно мы все больше и больше утрачивали 
истинное понимание этого учения, так что сегодня способны узреть его правоту лишь как 
«золотую середину» меж двух заблуждений, вместо того, чтобы видеть в нем не то, что оди-
наково близко обоим, индивидуализму и социализму, а то, что от них одинаково и беско-
нечно далеко. Ядром этого корпоративного учения является идея взаимной реальной соли-
дарности всех со всеми1, всех за каждое целое в заслуге и вине и во всех вытекающих из 
них последствиях, несмотря на самостоятельную индивидуальную субстанциальность каж-
дой души, – идея совершенного взаимопроникновения ответственности перед самим собой 
и со-ответственности в каждой душе и в каждой меньшей общности по отношению к боль-
шей охватывающей ее общности (со-ответственности семьи за народ, народа – за нацию, 
нации – за культурный круг, культурного круга – за человечество, человечества – за царство 
всех конечных духов). Эта солидарность не имеет ничего общего с тем, что на языке соци-
алистов часто именуют «общностью интересов», соответственно, чувством и волей, возни-
кающими вследствие осознания общности интересов2.  

Таким образом, в этом принципиальном вопросе нет никакого христианского социа-
лизма. Если мы имеем право говорить о «христианском социализме» как антитезе индиви-
дуализму, то речь о нем должна идти только в исторически-временно́м, практическом и от-
носительном смысле. Сразу хотел бы добавить, что в этом определенном мной смысле и 
Маркс – вовсе не «принципиальный социалист», правда, не потому, что он признал какую-
то вечную истину, подобно тому, как христиане признали свой корпоративный принцип или 
как либералы – свою теорию договора, а потому, что как исторический релятивист он во-
обще отрицает «вечные истины». Он также – лишь исторически-временно́й социалист, хотя 
и в особой форме «астрономического» социализма, способного, как ему кажется, научно 
предсказать пришествие социализма. 

На вопрос «Можем и должны ли мы также называть себя исторически-временны́ми 
христианскими социалистами?» я даю такой же ясный ответ «да!», каким был ответ «нет!» 
на предыдущий вопрос. Если сопоставить христианское корпоративное учение с историче-
ской действительностью последних столетий, возникает вопрос: в каком направлении эта 
действительность больше отклоняется от своего высшего идеального мерила – в сторону 
социализма или индивидуализма? Надо ли, желательно ли делать ее более соответствующей 
идее христианской общности, а не идеям социализма или индивидуализма? Надо ли, жела-
тельно ли практически корректировать ее в большей мере в направлении освобождения  

                                                 
1 Здесь я не могу не сослаться на мою книгу «Формализм в этике и материальная этика ценностей», в 

которой попытался развить и строго обосновать это учение чисто философски и совершенно по-новому. Его 
наиболее глубоким теологическим изложением я считаю книгу М. Шебена «Мистерии христианства» (Фрай-
бург, 1912)25*, особенно там, где он изображает Христа в центре вселенной. 

2 Чтобы хоть немного проникнуть в глубины этой темы, нужно написать отдельную книгу. На разных 
университетских лекциях и семинарах я детально разработал три фундаментальных социально-философских 
принципа: социализм – индивидуализм – солидаризм. 
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индивидуума либо в направлении его большего связывания посредством нравственных и 
правовых сил общностной жизни? На это я отвечаю: надо корректировать в направлении 
нового и более сильного связывания, причем вопрос «что должно связывать?», т. е. вопрос 
о способе связывания, например, должно ли оно быть идущим изнутри, этическим или иду-
щим извне принудительным, следует пока отложить. Нет сомнения в одном: история евро-
пейского Запада при ее сравнении с христианской корпоративной идеей пошла с XV в. по 
ложному пути, увлекаемая в большей мере, чем социалистическими тенденциями, своими 
усилившимися до крайности тенденциями индивидуалистическими (член семьи против се-
мьи, совесть отдельного верующего против церкви, нация против наднациональных общ-
ностных форм, индивидуум как хозяйствующий субъект против своего сословия и т. д.). 
Если у нас так же мало оснований считать, что социалистические тенденции родились из 
христианской веры, как и оснований полагать, будто из нее возник индивидуализм во всех 
его формах, и первые мы можем рассматривать в конечном счете как противоядие инди-
видуализму, а не как нормальное питание человека, то все же практикующему христиан-
скому врачевателю общества как социальному терапевту больше подобает называть себя 
по имени того движения, которое является носителем противоядия. В этом смысле можно 
говорить также о «христианско-педагогическом социализме», или человечественно-педаго-
гическом (menschheits-pädagogische). 

Каким должен быть тип нашей практической исторически-временно́й социалистиче-
ской установки? 

Назову сначала четыре основных типа установок: 
1. Установка на утопический социализм, апеллирующий через моральную проповедь и 

рациональные технические предложения к господствующему классу, чтобы сподвигнуть 
его или отдельных, так сказать, социальных меценатов на добровольную реализацию сфор-
мированного в той или мере социалистического принципа, происходящую часто в виде экс-
перимента, путем создания некой образцово-показательной общности. К этому типу отно-
сятся, например, Оуэн26*, Фурье27*, Кабе28*, Вейтлинг29*, Брандтс30*, Аббе31* и др., в настоя-
щее время – В. Ратенау1.  

2. Установка на реально-исторический, так называемый «научный социализм» Карла 
Маркса, который утверждает, будто социализм придет с естественной неотвратимостью, 
ибо является необходимым следствием развития истории всего человечества, в особенности 
современного буржуазного общества.  

3. Установка на романтический, реакционно-феодальный социализм, сторонники кото-
рого хотят сохранить или восстановить остатки средневековых отношений собственности. 
Это как бы утопия на пути назад. Об этой форме христианского социализма хорошо сказал 
Маркс: «Так возник феодальный социализм: наполовину похоронная песнь – наполовину 
пасквиль, наполовину отголосок прошлого – наполовину угроза будущего, подчас поража-
ющий буржуазию в самое сердце своим горьким, остроумным, язвительным приговором, 
но всегда производящий комическое впечатление полной неспособностью понять ход со-
временной истории»2.  

4. Установка на практически-реформаторский социализм (катедер-социализм, социа-
лизм христианских социальных проповедников обеих конфессий, а также социалистических 

                                                 
1 См.: В. Ратенау. «О грядущих вещах». Берлин, 1917 г.14* 
2 См.: «Коммунистический манифест», раздел III32*. 
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ревизионистов). Его сторонники намерены лечить болезни общества, порожденные крайно-
стями либерально-капиталистического порядка, выполнять, так сказать, злободневную ра-
боту, но в принципе хотят сохранить этот капиталистический порядок, поскольку он, как им 
кажется, пусть и не христианский, но все-таки не находится в явном антагонизме к запове-
дям христианской жизни. Немецкая католическая наука и движение в Мюнхен-Гладбахе33* 
по сути пока еще не вышли за рамки этого типа христианского социализма. В особенности 
мюнхен-гладбахское направление представляется мне движением католиков, которые по 
своим общественным воззрениям и принципам мало чем отличаются от социал-демократи-
ческих ревизионистов и «социалистов большинства», а если и отличаются, то в лучшем 
случае – в степенно́м отношении. На мой взгляд, это не христианско-католическое социали-
стическое направление, т. е. не такое, которое, исходя из христианско-католического духа, 
нашло новую идеологию и выработало новую программу.  

Я отвергаю все четыре типа в пользу формальной установки, которую называю в рас-
сматриваемом здесь аспекте пророческим христианским социализмом. В чем сущность про-
роческого социализма и чем он отличается от описанных выше четырех типов? Но сначала: 
что означает «пророческий» и что такое «пророк»? 

Пророк, в отличие, например, от морализирующего утопического социалиста, не гово-
рит: исходя из вечных идей, должно быть так или иначе; он скорее целиком и полностью 
озабочен конкретной исторической действительностью, а именно тем, чтобы она форми-
ровалась в духе вечных законов разума и согласно божественной воле. Точно так же пророк 
не хочет что-либо «предсказывать» в том смысле, в каком наука стремится «астрономиче-
ски» предсказать будущее состояние или будущий процесс на основании известных законов 
природы или так называемых законов исторического развития. Христианин вообще не мо-
жет признать так называемые исторические законы, позволяющие делать астрономические 
предсказания будущих общественных состояний, ибо настаивает на свободе человеческой 
личности даже тогда, когда признает, что диапазон человеческой свободы сужается в той 
мере, в какой человек все чаще действует как масса, а не как отдельное лицо, и в той мере, 
в какой «история» уже прошла1. В лучшем случае он может спросить: что произойдет, если 
мы будем искусственно игнорировать моральное разнообразие воль и действий отдельных 
человеческих личностей? Уже поэтому «астрономический» социализм в духе Маркса для 
него заведомо неприемлем. Но даже если бы предсказания исторических процессов и были 
допустимы, существовало бы строгое различие между пророком и желающим делать такие 
предсказания ученым. Во-первых, из-за материала, с которым пророк имеет дело, – непо-
вторимое, никогда не возвращающееся событие в истории; т. е. это не та сфера, где имеют 
место правила и повторения одного и того же. Во-вторых, поскольку пророк принадлежит 
культурному кругу Ветхого и Нового Завета, он никогда не передаст абсолютное видение 
будущего. Ибо это противоречило бы вере в Бога, который как изначально свободная лич-
ность не только создал мир, но и сохраняет его, управляет и правит им; который может из-
менить любое будущее событие на основании отношения человеческих личностей к нему и 
его заповедям. Так что пророк по природе своей не может делать абсолютные предсказания. 

                                                 
1 См. в связи с этим мои размышления об исторической закономерности в томе IV этих «Сочинений…»: 

«К философии истории»34*. 
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Он может делать только условные предсказания – а именно обусловленные свободным  
морально-практическим и религиозным отношением людей, к которым он обращается. Да, 
пророк говорит: «Я вижу, что это произойдет и что это должно произойти», но добавляет: 
«Если вы, люди, добровольно не переменитесь, если Бог не изменит все к лучшему, сделав 
так, чтобы вы переменились». 

Когда в этом смысле я говорю о «пророческом социализме», то подразумеваю, что хри-
стианский социалист должен занять внутреннюю позицию по отношению к настоящему и 
будущему обществу, аналогичную позиции пророка, хотя здесь идет речь не о религиозных 
вещах, с которыми имели дело настоящие пророки, но о вопросах человеческого общежи-
тия. Эта позиция представляется мне схожей с позицией ветхозаветных пророков еще в од-
ном отношении: христианский социалист развивает идею о наступлении христианского со-
циализма, исходя из исторической действительности и с тем условием, что, если челове-
чество не переменится в духе христианского социализма, то придет нечто значительно худ-
шее – противный христианству принудительный коммунизм. В противоположность Марксу 
пророческий христианский социалист признает неповторимость исторического становле-
ния и свободу человека. Но в то же время он знает: Бог деятелен не только в духе и воле 
человека, что может признать и утопический социалист, – Бог, его вечный промысел, его 
управление мирозданием активно воздействуют на необходимый ход истории этого мира. 
Он знает также: диапазон свободы человека и всего, что находится в сфере его влияния, 
уменьшается, сужается, если речь идет о судьбах целых народов и тем более культурных 
кругов1. Да, в отличие от Маркса, он, как утопист и как выступающий за реформы социа-
лист, проповедует мораль, однако выше собственной проповеди, обращенной к человече-
ству, он ставит ту объективную проповедь исторических катастроф, влекущих за собой 
кровь и нищету, в которой передает услышанное им слово Божье, обращенное к людям. 
Христианский социалист ведет себя как «пророк», потому что его слух способен улавливать 
это предостерегающее слово Божье, всякий раз различая его в шуме настоящего времени 
исторической действительности, потому что в этой действительности он способен уви-
деть нечто большее, чем сумму отдельных ограниченных случайных фактов, а именно – 
духовную взаимосвязь тенденций, которая влияет на них и еще только начинает разворачи-
ваться дальше в совершенно определенном зримом направлении. 

Если сравнить эту установку с четырьмя ранее упомянутыми, то в глаза бросится ее 
резкое отличие. Утопический социализм вырос из неисторического, даже антиисториче-
ского образа мыслей революционного естественного права эпохи Просвещения. Он, как и 
его современные наследники, например, революционные синдикалисты или совершенно в 
другом смысле В. Ратенау, действительно, верят в свободу человека, но это свобода авто-
номного, считающего себя всемогущим субъекта, вырванного из всех общностных уз и ми-
рового процесса, направляемого промыслом Божьим. Тем социалистам, которых я назвал 
«утопистами на пути назад», тем христианским феодалам, что описаны Марксом в «Комму-
нистическом манифесте», – им тоже из-за их исключительно реакционного духа недостает 
внимания к участию Бога в истории. Вот почему их теория, как и практика, останутся всего 
лишь пустой прихотью. Будучи не в состоянии отделить вечные элементы христианского 

                                                 
1 См. в дополнение к этому мои размышления о свободе в истории в томе IV «Философия истории»34*.  
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учения об обществе от временно-исторических, они отягощают само христианское миро-
воззрение поверхностными, отжившими констелляциями. Это они дали косвенный повод 
тому, чтобы французские позитивисты (Сен-Симон35* и Конт36*) создали учение – воспри-
нятое от них и Марксом, – согласно которому все совокупное строение мира католических 
идей (включая догматику и философию) есть не более, чем идеальная компонента или иде-
альная надстройка к фундаментальным фактам хозяйственной и политической жизни сред-
невековой феодальной эпохи. Поэтому и в немецком романтизме, шедшем тем же путем, мы 
не находим ничего существенного, что могло бы пригодиться для построения нового хри-
стианского социализма. Таким людям, как Адам Мюллер37*, Фридрих фон Шлегель38*, ко-
торые в политическом отношении были ориентированными легитимистски, в духе так назы-
ваемого Священного альянса39*, в философии, теологии и действовавшем тогда праве – тра-
диционалистски, которые были настроены не только против революционного естественного 
права, но и против классического христианского, – им нечего нам сказать о социализме. 

Христианский пророческий социализм радикально противоположен основной уста-
новке Маркса. Впрочем, у них общее негативное отношение к утопическому социализму, 
поскольку и христианский социалист стремится выработать свои цели из глубокого и пол-
ного воззрения на историческую действительность и пытается философски-исторически 
осмыслить ее в особой идеологии. Поэтому христианский социализм также имеет право 
называть себя «исторически-реалистическим». Вместе с Марксом он также находит в клас-
сической социологии и национальной экономии английского либерализма Адама Смита40* 
и Рикардо41* и в том, что, к примеру, Мальтус42* преподносит как естественный закон, вовсе 
не основанные на индукции эмпирические законы, а всего лишь искусственные абстракции 
(об их искусственности отцы этой философии хозяйства даже не догадывались); но пусть и 
с такой методологической ограниченностью они для него – только исторически относитель-
ные законы западноевропейского человечества на эволюционной стадии буржуазного при-
обретательского общества, каким оно постепенно сформировалось с XV–XVI вв. 

Да, общим у христианского социалиста с Марксом является то, что они оба отвергают 
утопический социализм и утопический социализм наоборот, т. е. феодальный, реакцион-
ный. Но в противоположность Марксу христианский социалист вырабатывает свою про-
грамму не посредством астрономического предсказания, а в совокупном созерцании 
(Zusammenschau) того, какие требования проистекают из принципов разумного и христиан-
ского социальных учений, христианской этики или естественного права вкупе с требовани-
ями жизни, которые он, прибегая к методологии пророческого типа, усматривает в хаосе 
исторической жизненной действительности на основе философски фундированного учения 
о «порядке исторических каузальных факторов»1. Насыщаясь созерцанием социальной дей-
ствительности, которую он не только холодно обсчитывает и вычисляет, но и стремится в 
высоком душевном порыве всесторонне охватить и симпатически в нее проникнуть, хри-
стианский социалист вместе с тем корректирует свою программу по тому масштабу, кото-
рый находит не в истории, но в вечных идеях добра и зла, правды и неправды. Маркс вообще 
отрицает эти идеи. И когда волны исторической действительности, в становлении и бытии 
которой христианский социалист усматривает руку Господа – иногда приглашающую к 

                                                 
1 См. об этом мою «Философию истории» в т. IV этих «Сочинений»34*. 
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тому, чтобы развить данное, иногда предостерегающую от того, что́ может наступить, если 
не сопротивляться, – когда кажется, что эти волны словно прикасаются к вечным христиан-
ским принципам или движутся к ним целенаправленно, тогда он выискивает точки, где ему 
необходимо практически приложить свою руку. 

Но еще более глубокое различие пролегает между христианским пророческим социа-
лизмом и марксизмом. Правда, христианский социалист, как и Маркс, считает, что в исто-
рической действительности Западной Европы последних веков наблюдаются живые тенден-
ции к принудительному коммунизму, подготовленные либерализмом и капитализмом, кото-
рые стали своего рода наследственной виной прошедших столетий. Он согласен с Марксом 
в том, что касается оценки фактов, – как в этой констатации, так и в воззрении, что специ-
фически современная история во все возрастающей мере движима не идеями, но экономи-
ческими импульсами человеческих масс. Он даже готов помочь в отражении атак его про-
тивников, особенно тех, которые оспаривают тенденции к коммунизму и истолковывают 
современную историю в духе постоянно прогрессирующей теофании43* (Гегель). Но будучи 
далек от того, чтобы в этих фактах – в тенденции к коммунизму и в том, что история бур-
жуазной эпохи, т. е. эпоха буржуазного типа, движима по преимуществу экономическими 
факторами, – видеть необходимый результат универсально-исторического развития челове-
чества, христианский социалист усматривает в этом измену европейского человека своему 
предназначению и истинному предназначению человека вообще, коренящуюся в первона-
чальной свободной вине, в относительной наследственной и совокупной вине. В фактиче-
ских тенденциях к принудительному коммунизму он видит не приближающийся рай на 
земле, а наказание Божье, угрожающее человечеству, отпавшему от своего предназначения, 
если оно свободно не обратится к христианскому социализму. В движениях новейшего вре-
мени, в той мере, в какой они действительно соответствуют марксистским законам, христи-
анский социалист видит декаданс Европы и угрозу культурной смерти Запада, а вовсе не 
прогресс и не все более высокое развитие так называемого человечества – либерализм и 
капитализм не имеют с человечеством ничего общего, так как выросли только на западно-
европейско-американской почве. К тому же с логической точки зрения Маркс не имел ни 
малейшего права выдавать за «прогресс» исторический процесс, движимый только слепой 
экономической каузальностью. Это умонастроение он безотчетно перенял у Гегеля. Но у 
последнего это умонастроение оправдано, по крайней мере, внутри его системы, ибо, со-
гласно Гегелю, божественная идея разворачивается в истории сама по себе, – у Маркса же 
оно лишено всякого оправдания. 

Получается, что христианский пророческий социалист, так сказать, – пророк несчастья, 
а не пророк счастья, как Маркс. И еще в одном отношении он похож на пророков несчастья 
Ветхого Завета и вообще таких времен, когда высоко развитый человек распознавал симп-
томы тенденций упадка, умирания культуры. Пророки Ветхого Завета много говорили об 
«оставшихся» набожных, благочестивых людях, которые и в гибельное время сохраняли 
иудейскую веру и из которых должен был родиться мессия. Эта идея «остатка» есть нечто 
большее, чем только ветхозаветное представление. С типичной необходимостью она воз-
вращается как социологическая форма мышления лучших там и тогда, где и когда какая-то 
культура собирается сойти в могилу. «Λάϑε βιώσας» («Живи незаметно»44*), говорили стоики, 
предчувствуя гибель Древнего мира. Св. Бенедикт45* переехал из Рима в Субьяко, потому  
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что в «вечном городе» ему постоянно мешали вести христианский образ жизни, а в мона-
шестве вместе с идеалом христианского совершенства сохранились и благородные остатки 
античной культуры, растоптанные временем за пределами монастыря. 

Вести праведный образ жизни – долг христианина, и он не относительный, но абсо-
лютный. Если культурная среда общества изменилась настолько, что праведный образ 
жизни больше невозможен, христианин из любви к Богу обязан оставить эту среду, т. е. дол-
жен «удалиться от мира». Во время упадка культур великих мировых эпох человек, который 
хочет остаться верным Богу, оказывается перед тяжелейшим выбором: идти вместе с миром, 
чтобы разумно его преобразовывать, – либо удалиться от него, чтобы сохранить те высшие 
ценности, которые еще есть в старом мире, спасти их от погибели в пропасти, куда их грозит 
увлечь за собой история общественной жизни. Христианскому социалисту, так как его идео-
логия содержит гипотезу о декадансе современного мира и закате капиталистической эпохи, 
не чужды размышления о такой альтернативе, чего не скажешь о большинстве довоенных 
немецких католиков с их культурным оптимизмом и верой в прогресс. 

Прошу понять меня правильно. Христианский социализм далек от того, чтобы отрицать 
общий закон прогресса человечества, и я считаю его одной из прочных истин христианской 
философии. Если бы христианский социализм отрицал его, то какой смысл был бы в спасе-
нии ради последующего «лучшего» мира всего ценного, чему угрожает варварство прину-
дительного коммунизма? Он лишь исходит из гипотезы, что над европейской культурой 
нависла «угроза» деградации – разумеется, не в смысле природной необходимости, – что 
эта угроза существует, пока европейский человек не переменится. Но христианскому соци-
ализму этого достаточно, чтобы выработать существенно иную установку в отношении 
настоящего и будущего времени, чем та, что была до сих пор у немецких католиков. 

КОММЕНТАРИИ 
1* Статья Шелера «Пророческий либо марксистский социализм?» была впервые опуб-

ликована в октябре 1919 г. в журнале «Хохланд» («Hochland») и в 1924 г. переиздана в т. III 
«Христианство и общество» «Сочинений по социологии и учению о мировоззрении» (т. I 
назывался «Moralia», т. II – «Нация и мировоззрение»). О предыстории написания статьи 
см. комментарий 4*. Перевод выполнен по изданию [1]. 

2* Генрих Пеш (нем. Heinrich Pesch) (1854–1926) – немецкий католический философ, 
экономист, теоретик солидаризма. Автор работ «Либерализм, социализм и христианский об-
щественный порядок» в 2 т. (1900), «Учебник национальной экономии» в 5 т. (1905–1923), 
«Социальная пригодность церкви» (1911), «Этика и народное хозяйство» (1918) и др. 

3* Лев XIII (1810–1903), Папа Римский с 20 февраля 1878 г. до 20 июля 1903 г. Автор 
88 энциклик. В энциклике Rerum Novarum («Новые веяния») от 15 мая 1891 г. впервые были 
сформулированы тезисы социальной доктрины Римско-католической церкви. В ней рас-
сматривался и «рабочий вопрос»: отношения между правительством, рабочими, собствен-
никами и католической церковью. Папа поддержал право рабочих создавать профсоюзы, 
подтвердил право на частную собственность, но отверг социалистическую идеологию. Эн-
циклика Rerum Novarum стала основополагающим документом для христианской демокра-
тии. Многие ее положения были дополнены энцикликами Пия XI «Quadragesimo Anno» 
(1931), Иоанна XXIII «Mater et Magistra» (1961) и Иоанна Павла II «Centesimus Annus» 
(1991). См. текст энциклики «Новые веяния» в современном переводе В. И. Рабиновича 2. 
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4* Ссылка Шелера не совсем точна: имеется в виду брошюра объемом 47 страниц Йо-
ганна Пленге «Христианство и социализм. Об одном докладе Макса Шелера», которая вы-
шла отдельным изданием в 1919 г. В ее основе лежит лекция, с которой Пленге выступил 
11 апреля 1919 г. в университете Мюнстера (Вестфалия). Переписка Пленге с Шелером в 
1919 г., изданная Бернгардом Шеферсом 3, свидетельствует о том, что Пленге пригласил 
Шелера в Мюнстер выступить 8 и 9 апреля 1919 г. с докладом из двух частей на тему «Что 
такое христианский социализм?». Приглашение было принято и доклад состоялся. Мария 
Шелер отмечает, что между 1919 и 1923 гг. темы «Индивидуализм, социализм, солидаризм. 
Основные черты социальной философии», «Солидаризм. Основные черты социальной фи-
лософии» (включавшей философию истории), «Формы социализма и христианство» были 
темами лекций и семинаров Шелера в Кельнском университете 4, S. 405.  

Таким образом, лекция Пленге была прочитана через два дня после лекции Шелера, их 
последующей встречи и беседы. Здесь важно упомянуть тот факт, что ранее Шелер опубли-
ковал рецензию на книгу Пленге «1789 и 1914. Символические годы в истории политиче-
ского духа» (1916). Рецензия под названием «1789 и 1914» была впервые опубликована в 
«Архиве по социальным наукам и социальной политике» в декабре 1916 г. и переиздана в 
т. 4 «Собрания сочинений Макса Шелера» под редакцией Марии Шелер. В послесловии ко 
второму изданию «Сочинений по социологии и учению о мировоззрении» она отмечает, что 
в вводном слове к своей работе «Христианство и социализм. Об одном докладе Макса Ше-
лера» Пленге пишет, что после выступления Шелера между ними состоялась «долгая дру-
жеская беседа», в которой они пришли к «глубокому взаимопониманию».  

Основываясь на анализе суждений Пленге о докладе, Мария Шелер высказала предпо-
ложение, что, поскольку в нем затрагивались темы, которые не содержатся в опубликован-
ной им статье «Пророческий либо марксистский социализм?», но присутствуют в материа-
лах из рукописного наследия Шелера под названием «Христианский социализм как антика-
питализм» 5, относящихся к началу 1919 г., постольку доклад скорее всего опирался на 
них, статья же могла быть их первой частью. Предположение Марии Шелер подкреплял тот 
факт, что в рукописных материалах не хватало первых сорока страниц, в наличии были 
только страницы 41–133 4, S. 405. Рукопись же статьи, как считала Мария Шелер, не со-
хранилась. Однако позднее эти первые 40 страниц были обнаружены в наследии Карла Мута 
(Muth), хранившемся в Баварской государственной библиотеке. Как выяснилось, они дей-
ствительно послужили основой для статьи «Пророческий либо марксистский социализм?» 
6, S. 697–698.  

Манфред С. Фрингс, ставший вторым после Марии Шелер редактором «Собрания со-
чинений Макса Шелера», пришел к выводу, что на рубеже 1919–1920 гг. немецкий философ 
хотел написать книгу «Сущность и законы становления капитализма. Путь к христианскому 
социализму». Ее главной идеей должна была стать идея солидарности, которую он выдви-
нул в работе «Формализм в этике и материальная этика ценностей» (1913–1915) и которую 
намеревался развить более глубоко и обстоятельно 6, с. 698. Об этом намерении Шелер 
сам пишет в примечании к статье «Пророческий либо марксистский социализм?», когда 
кратко излагает принципы «христианского корпоративного учения».  

5* Жорес, Жан (фр. Jean Jaurès) (1859–1914) – философ, историк, деятель французского 
и международного социалистического движения, борец против колониализма, милитаризма 
и войны. 
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6* Фабианцы – сторонники фабианства, или фабианского социализма – философско-
экономического течения реформистски-социалистического толка; в узком смысле – члены 
«Фабианского общества», основанного в Лондоне в 1884 г. Считали, что переход от капита-
лизма к социализму должен происходить постепенно, медленно, посредством поэтапных 
институциональных преобразований. 

7* Бернштейн, Эдуард (нем. Eduard Bernstein) (1850–1932) – германский политический 
деятель, социал-демократ, идеолог ревизии учения К. Маркса и Ф. Энгельса, теоретик ре-
формизма. 

8* Трактовка марксизма как «протестной идеологии» – основная интерпретация Ше-
лером этого направления политически-идеологической мысли. Она опирается на его идеи, 
изложенные в работах «Формализм в этике и материальная этика ценностей» (1913–1915), 
«Ресентимент в структуре моралей» (1912–1913) 7 и получает развитие в последующих 
произведениях. Так, в «Проблемах социологии знания» (1926) марксизм интерпретиру-
ется в контексте концепции «логики классов» и «социологического учения об идолах» 8, 
с. 179–206.  

9* «Социалисты большинства» (Mehrheitssozialisten) – так до 1922 г. называли большин-
ство членов Социал-демократической партии Германии (СДПГ), оставшееся в ней после 
внутреннего раскола и выхода части членов, которые в 1916 г. образовали сначала Социал-
демократическое рабочее сообщество (Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft), затем в 
1917 г. Независимую социал-демократическую партию Германии (НСДПГ, нем. USPD).  

«Независимые» – члены НСДПГ.  
«Спартак» – Союз Спартака (Spartakusbund) (с 1918 г.). С августа 1914 г. будущий Союз 

Спартака в Социал-демократической партии Германии составлял оппозиционную группу 
«Интернационал», которая в 1916 г. получила название «Спартак», с 1917 г. представляла 
левое, революционно-социалистическое крыло отделившейся от СДПГ Независимой со-
циал-демократической партии Германии (НСДПГ). Ноябрьскую революцию 1918 г. спарта-
кисты встретили вне какой-либо партии и, выдвинув лозунг «Вся власть Советам!», доби-
вались учреждения в Германии советской республики. 1 января 1919 г. Союз Спартака во-
шел в новую Коммунистическую партию Германии. 

10* Лассаль, Фердинанд (нем. Lassalle) (1825–1864) – немецкий политический деятель, 
философ, юрист, экономист, писатель. Родоначальник немецкой социал-демократии.  

В 1862 г. Лассаль выступил в Берлине перед рабочими со знаменитой речью «Об осо-
бенной связи современного исторического периода с идеей рабочего сословия». Речь про-
извела настолько сильное впечатление, что комитет, образованный для созыва всеобщего 
германского конгресса рабочих, предложил ему изложить свои взгляды в социально-поли-
тической программе. Лассаль сделал это в «открытом письме». Комитет принял его за ос-
нову программы. В соответствии с ней 23 мая 1863 г. в Лейпциге был учрежден Всеобщий 
германский рабочий союз (ADAV). Лассаль был избран его президентом. ADAV стал первой 
массовой партией немецкого рабочего движения и просуществовал до 1875 г. См. коммен-
тарий 18*. 

11* Реннер, Карл (нем. Karl Renner) (1870–1950) – австрийский политический деятель, 
социал-демократ и теоретик австромарксизма, первый федеральный канцлер Австрии после 
распада Австро-Венгерской империи и первый президент Австрии после Второй мировой 
войны. 
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12* Гильфердинг, Рудольф (нем. Rudolf Hilferding) (1877–1941) – австрийско-немецкий 
экономист-марксист, теоретик австромарксизма, лидер австрийской и немецкой социал-де-
мократии и II Интернационала, политический деятель Германии. 

13* Ленш, Пауль (нем. Paul Lensch) (1873–1926) – германский политический деятель и 
мыслитель, член СДПГ. В 1912 г. был избран депутатом германского рейхстага от СДПГ. С 
1919 г. – профессор Берлинского университета. Автор доктрины военного социализма.  

14* Ратенау, Вальтер (нем. Walter Rathenau) (1867–1922) – германский промышленник 
еврейского происхождения, возглавивший после смерти отца Эмиля Ратенау концерн 
A.E.G.; теоретик либерализма и либеральный политик (в духе Ллойда Джорджа), министр 
иностранных дел Германии с 1 февраля 1922 г. по 24 июня 1922 г. Придерживался новатор-
ских, во многом социально-утопических взглядов на перспективы преобразования герман-
ского государства и общества после окончания Первой мировой войны. Автор 12 книг, вы-
шедших с 1908 по 1924 г. В СССР были переведены его главные труды: «Новое государство» 
(М., 1924), «Механизация жизни» (Атеней, Пг., 1923), «Новое хозяйство» (М., 1923).  

Шелер относился к Ратенау весьма уважительно, однако не разделял его взглядов. Так, 
в 1917 г. в июльском номере журнала «Хохланд» вышла большая критическая рецензия Ше-

лера на книгу Ратенау «О грядущих вещах» 9. Убийство Ратенау, совершенное членами 
националистической и антисемитской группы «Консул», потрясло Веймарскую республику. 
Макс Шелер воспринял его как зловещее предзнаменование. 16 июля 1922 г. на собрании 
студентов и преподавателей Кельнского университета, посвященном памяти Ратенау, он вы-
ступил с большой речью, которая была опубликована отдельной брошюрой и переиздана 

позднее в собрании его сочинений 10.  
15* Адлер, Макс (нем. Max Adler) (1873–1937) – австрийский философ, социолог, педа-

гог. Теоретик австромарксизма и неокантиански ориентированного «этического социа-
лизма», один из лидеров австрийской социал-демократии. О расхождении во взглядах и вза-

имной критике М. Адлера и Шелера см. 8, с. 157–160. 
16* Гольдшайд, Рудольф (нем. Rudolf Goldscheid) (1870–1931) – австрийский социолог, 

философ, писатель. Вместе с Ф. Теннисом, М. Вебером и Г. Зиммелем стал сооснователем 
Немецкого социологического общества в 1909 г. в Берлине. О расхождении во взглядах и 

взаимной критике Гольдшайда и Шелера см. 8, с. 157. 
«Читателю будет небезынтересно узнать, – писал Шелер в 1926 г., – какие возражения 

со стороны приверженцев марксисткой социологии вызвала моя концепция грядущего вза-
имодополнения западной и азиатской культур знания и принадлежащих им техник, когда с 
изложенными выше тезисами я выступил на социологическом съезде в Гейдельберге в сен-
тябре 1924 г. Следует упомянуть прежде всего два критических выступления: во-первых, – 
моего уважаемого друга Рудольфа Гольдшайда, которому я обязан значительным углубле-
нием своих представлений о многих социологических проблемах; во-вторых – Макса Ад-
лера, моего содокладчика. Смысл выступления Гольдшайда (задуманного наполовину как 
защита моих тезисов от выпада против них Макса Адлера, но по сути оказавшегося более 
основательной критикой моей концепции, чем возражения, высказанные Максом Адлером) 
заключался в следующем: техника преодоления страданий посредством активного терпения 
и связанная с ней метафизика имеют более высокую положительную ценность по сравне-
нию с западной позитивной наукой и ее материальной производственной техникой – но этот 
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более высокий ценностный статус якобы относителен, так как объясняется недостаточно 
развитым состоянием экономики и производственной техники. Конечно, такое “дополне-
ние” сводит на нет все, что мы хотели сказать. Оно превращает нежелание в неспособность» 

8, с. 157. 
17* Каутский, Карл (нем. Karl Kautsky) (1854–1938) – германский философ, экономист, 

историк, публицист. Теоретик марксизма, социал-демократический политик.  
18* Эрфуртская программа – первая программа Социал-демократической партии Герма-

нии, принятая на съезде в Эрфурте в 1891 г., подготовленная под решающим влиянием 
Ф. Энгельса (хотя и не вполне его удовлетворившая). Эта программа оказалась единствен-
ной, написанной с марксистских позиций – К. Каутским в теоретической части, Э. Берн-
штейном в практической. Заменила собой Готскую программу (1875).  

К. Маркс писал, что не может признать Готскую программу, которая, по его словам, 
«решительно никуда не годится». «…Рабочих удовлетворяет самый факт объединения; но 
ошибаются те, кто думает, что этот минутный успех куплен не слишком дорогой ценой, – 
писал Маркс. – Впрочем, программа никуда не годится и независимо от того, что она кано-

низирует лассалевский символ веры» 11. Свое критическое отношение к программе Маркс 
выразил в замечаниях, известных под названием «Критика Готской программы» (1875; 
впервые опубликована Ф. Энгельсом в январе 1891 г.).  

Всеобщий германский рабочий союз (ADAV), основанный в 1863 г. Ф. Лассалем, кон-
курировал с Социал-демократической рабочей партией (SDAP) Августа Бебеля и Виль-
гельма Либкнехта со дня основания последней в 1869 г. в Эйзенахе (отсюда расхожее назва-
ние этой партии – «Эйзенахцы»). В конце мая 1875 г. две партии объединились на съезде в 
Готе (Тюрингия) и образовали Социалистическую рабочую партию Германии, получившую 
на съезде в Эрфурте в 1891 г. название Социал-демократической партии Германии (SPD, 
СДПГ).  

19* in nuce (лат.) – в зародыше. 
20* realiter (лат.) – действительно. 
21* Трельч, Эрнст (нем. Ernst Troeltsch) (1865–1923) – германский лютеранский теолог, 

философ культуры и истории, политический деятель. Шелер ссылается на книгу Э. Трельча 
«Социальные учения христианских церквей и групп» (1912). 

22* См. 12. 
23* Totum peccatum erat (лат.) – «был всецелым грехом». Христос взял на себя грех 

Адама, но был безгрешен как Богочеловек. О различиях в трактовке первородного греха в 

католической и православной традициях см. 13. 
24* Имеются в виду исторически сложившиеся и узаконенные формы коллективной хо-

зяйственной деятельности в Германии. К ним относятся, в частности, акционерное обще-
ство (Aktiengesellschaft, AG), общество с ограниченной ответственностью (Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung, GmbH), коммандитное товарищество (Kommanditgesellschaft, KG). 

25* Имеется в виду книга немецкого католического богослова Матиаса Йозефа Шебена 

(нем. Matthias Joseph Scheeben) (1835–1888) «Мистерии христианства» 14. 
26* Оуэн, Роберт (англ. Robert Owen) (1771–1858) – английский философ, педагог, пред-

приниматель. Представитель утопического социализма. 
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27* Фурье, Франсуа Мари Шарль (фр. François Marie Charles Fourier) (1772–1837) – 
французский философ, социолог. Представитель утопического социализма. 

28* Кабе, Этьен (фр. Etienne Cabet) (1788–1856) – французский философ, публицист. 
Представитель утопического коммунизма. 

29* Вейтлинг, Вильгельм (нем. Wilhelm Weitling) (1808–1871) – немецкий философ, по 
профессии портной. Представитель утопического коммунизма. Деятель раннего немецкого 
рабочего движения, за что его высоко ценил К. Маркс.  

30* Брандтс, Франц (нем. Franz Brandts) (1834–1914) – германский промышленник, ка-
толический активист, политический деятель локального уровня. В 1912 г. – почетный пре-
зидент 59-го съезда католиков в Ахене.  

31* Аббе, Эрнст Карл (нем. Ernst Karl Abbe) (1840–1905) – германский физик-оптик, аст-
роном, изобретатель. Придерживался социалистических взглядов, был убежден в необходи-
мости сотрудничества всех классов общества. Став в 1888 г., после смерти К. Цейсса, един-
ственным собственником фирмы, преобразовал ее в предприятие, правление которого со-
стояло из представителей государства, города Йены, университета и рабочих.  

32* См. 15, с. 448. 
33* Движение в Мюнхен-Гладбахе (нем. München-Gladbacher Bewegung): вероятно, Ше-

лер имеет в виду движение рабочих-католиков в западной части земли Северный Рейн-Вест-
фалия, начало которому было положено основанием в 1904 г. Западногерманского объеди-
нения обществ католических рабочих с резиденцией в Мюнхен-Гладбахе (München-
Gladbach; с 1950 г. – Mönchen Gladbach, с 1960 г. – Mönchengladbach).  

34* Шелер ссылается на т. IV «Сочинений по социологии и учению о мировоззрении», 
который планировался к изданию, однако не был опубликован. Главные идеи философии 
истории Шелера (позволяющие сделать вывод об изменении в начале 1920-х гг. его отноше-
ния к католицизму и христианству вообще) изложены в первом разделе «Проблем социоло-
гии знания», который называется «Сущность и понятие социологии культуры. Социология 
культуры – социология реальности, закон порядка действия идеальных и реальных факто-
ров» 8. 

35* Сен-Симон, Анри (фр. Claude Henri de Rouvroy, Comte de Saint-Simon) (1760–1825) – 
французский философ, социолог, социальный реформатор, основатель школы утопического 
социализма. Основные произведения Сен-Симона переведены на русский язык и опублико-
ваны в СССР 16. 

36* Конт, Огюст (фр. Isidore Marie Auguste François Xavier Comte) (1798–1857) – фран-
цузский философ, ученик Сен-Симона. Родоначальник позитивизма. Основоположник со-
циологии как самостоятельной науки. 

37* Мюллер, Адам (нем. Adam Müller) (1779–1829) – немецкий консервативный мысли-
тель, представитель романтической школы, предшественник исторического направления в 
экономической науке. 

38* Шлегель, Карл Вильгельм Фридрих фон (нем. Friedrich Schlegel) (1772–1829) – 
немецкий писатель, поэт, критик и философ, лингвист, педагог. Он и его старший брат Ав-
густ Вильгельм были главными теоретиками йенского романтизма. 

39* Священный альянс (фр. La Sainte-Alliance, нем. Heilige Allianz) – консервативный 
союз России, Пруссии и Австрии. Создан с целью поддержания международного порядка, 
установленного на Венском конгрессе (1815). 
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40* Смит, Адам (англ. Adam Smith) (1723–1790) – шотландский экономист и философ-
этик, один из основоположников экономической теории как науки. Считается основателем 
классической политэкономии. 

41* Рикардо, Давид (англ. David Ricardo) (1772–1823) – английский экономист, классик 
политической экономии, последователь и одновременно оппонент Адама Смита. 

42* Мальтус, Томас Роберт (англ. Thomas Robert Malthus) (1766–1834) – английский 
священник и ученый, демограф и экономист. Автор теории, согласно которой неконтроли-
руемый рост народонаселения может приводить к снижению благосостояния и массовому 
голоду. 

43* Теофания, или феофания (нем. Teophanie; от др.-греч. θεοφάνια = θεός – «бог, боже-
ство» + φαίνω – «светить(ся), являть, показывать, обнаруживать») – богоявление, непосред-
ственное явление божества в различных религиях. 

44* «Живи незаметно» – известное изречение Эпикура ([17], фрагмент 551). 
45* Бенедикт Нурсийский (лат. Benedictus Nursiae) (480–547) – религиозный деятель.  

В 529 г. основал первый в Европе католический монашеский орден в Субьяко (итальянский 
регион Лацио, в 73 км к востоку от Рима на горе Кассино). Святой католической и право-
славной церквей, в православной традиции причислен к лику преподобных. Небесный по-
кровитель Европы. 
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