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Введение. Активизация глобальной кибернетизации и автоматизации бизнеса обу-
словила появление новых проблем у российских работодателей преимущественно в 
виде дефицита квалифицированных кадров, способных обеспечить развитие конку-
рентоспособности бизнеса на мировых рынках. Это детерминировало необходи-
мость изменения системы подготовки новых кадровых ресурсов, удовлетворяющих 
меняющимся экономическим реалиям.  
Методология и источники. Методологически работа основывается на теоретиче-
ских позициях конструкционизма и коннективизма, а также на критическом анализе 
отечественной и зарубежной литературы по вопросам образования. Социология об-
разования как социального института развивается с 1970-х гг. Основой ее сегодняш-
него теоретического фундамента являются два принципа: 1) принцип взаимной кон-
вергенции социальных институтов (образование – бизнес, образование – государ-
ство, образование – семья и т. д.); 2) многообразие образовательных практик как  
фактуальное проявление феномена непрерывного образования. Корпоративное 
обучение сегодня – одна из таких практик, в корне изменяющих экосистему тради-
ционного образования. Для подтверждения установок авторов используется стати-
стический подход.  
Результаты и обсуждение. До 90-х гг. прошлого века, до момента распада Совет-
ского Союза и начала политических и экономических реформ, в Российской Федера-
ции система высшего образования была одним из самых стабильных и хорошо от-
лаженных механизмов подготовки кадров для всех секторов экономики. Показате-
лем эффективности данной системы было то, что выпускников российских вузов при-
глашали на работу известные корпорации многих стран мира.  
За годы реформ Россия утратила прежнюю модель образования, что значительно 
сказалось на качестве подготовки кадров. Многие российские предприятия и бизнес-
структуры вынуждены были пойти по пути самостоятельного обучения с дополни-
тельной переподготовкой специалистов. Сначала обучение организовывалось на 
местах и носило бессистемный характер, но со временем российские предпринима-
тели стали перенимать зарубежный опыт формирования системы знаний в компа-
нии и даже создавать корпоративные университеты.  
Заключение. На основе проведенного анализа определены издержки формирова-
ния такой системы и развития наличного рынка корпоративного образования, при-
ведены актуальные модели накопления знаний и предложена авторская когнитив-
ная модель профессионального развития кадров. 
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Introduction. The period of active global cybernetization and business automation was 
marked by a problem for Russian employers in the form of a shortage of qualified personnel 
capable of ensuring the development and competitiveness of business in the world markets.  
Methodology and sources. Sociology of education as a social institution has been 
developing since 1970 s. Its current theoretical foundation is based on two principles: 
1) The principle of mutual convergence of social institutions (education – business, 
education – state, education – family); 2) Variety of educational practices as a factual 
manifestation of the phenomenon of continuous education. Today corporative learning is 
one of such practices that radically change the ecosystem of traditional education. 
Results and discussion. There was a problem of forming a system of training new human 
resources that meet the changing economic realities. Until the 1990s, before the collapse 
of the country and the beginning of political and economic reforms, the Russian 
Federation had a system of higher education as one of the most stable and well-
established mechanisms for training personnel for all sectors of the economy. An indicator 
of the effectiveness of this system was that graduates of Russian universities were invited 
to work by well-known corporations from many countries of the world.  
Over the years of reforms, Russia has lost its previous model of education, which today 
significantly affects the quality of training. Many Russian enterprises are forced to follow 
the path of independent training and retraining of specialists. Development of corporative 
is necessary to compensate for the limitations of traditional higher education. At first, the 
training was organized locally and had a haphazard character, but over time, Russian 
entrepreneurs began to adopt foreign experience in forming a knowledge system in the 
company and even create corporate universities.  
Conclusion. The study examines the prerequisites for the formation of the system and the 
development of the corporate education market, provides current models of knowledge 
accumulation and suggests the author's cognitive model of professional development of 
personnel. 
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Введение. Мировой кризис 2020–2021 гг., вызванный пандемией новой коронавирус-
ной инфекции COVID-19, заставил работодателей резко пересмотреть подход к собствен-
ной кадровой политике. Переход на удаленный режим работы и связанная с ним вынуж-
денная экстренная остановка значительной части бизнес-процессов различных отраслей 
мировой экономики привели к тому, что зависимость бизнеса от кадровой составляющей 
стала восприниматься как дополнительный риск, который необходимо преодолевать в дол-
госрочной перспективе.  

Ведущие мировые корпорации уже продолжительное время ищут возможность снизить 
зависимость собственного бизнеса от качества и наполненности рынка труда. Это наклады-
вается на глобальную тенденцию автоматизации и роботизации бизнес-процессов. Мировая 
экономика переживает пятилетний бум роботизации. По данным отчета «World Robotics Re-
port», подготовленного IFR (International Federation of Robotics), с 2014 по 2019 г. уровень 
роботизации промышленного производства в мире вырос на 85 %. По словам президента 
Мировой федерации робототехники Герри Милтона, запас промышленных роботов на сего-
дня является самым высоким в истории человечества [1, 2].  

На этом фоне происходит смещение фокуса интересов компаний от использования 
дешевой рабочей силы к поиску высококвалифицированных специалистов, способных об-
служивать все более усложняющиеся бизнес-структуры. Многие исследователи признают, 
что резкое падение интереса работодателей к низкоквалифицированной рабочей силе мо-
жет стать поводом для социального взрыва на фоне нарастающей безработицы и повыше-
ния конкуренции на рынке труда [3]. Фактически это признание того, что сегодня ни одна 
из образовательных систем мира неспособна создать систему масштабной подготовки 
кадров, необходимых для экономики «шестого технологического уклада», к которой с 
2010 г. активно движутся Япония, США, Южная Корея и Германия, опережая ранее дан-
ный прогноз о начале перехода лишь к 2035 г. [4].  

Неспособность существующей системы образования решить проблему подготовки 
квалифицированных кадров для экономики новой волны и отсутствие масштабной систе-
мы переподготовки и повышения квалификации приводят к созданию различных регули-
рующих теорий рынка труда, начиная от государственного регулирования степени заме-
щения рабочих мест автоматикой до принятия беспрецедентных мер социальной поддерж-
ки в виде безусловного базового дохода, введение которого, по мнению некоторых иссле-
дователей, может грозить глобальной социальной катастрофой и массовой деградацией 
общества [5]. Решением проблемы подготовки кадров и оптимизации образовательного 
процесса сегодня занимается значительное количество отечественных и зарубежных ис-
следователей. Повышенный интерес вызывает концепт смешанного обучения, объединя-
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ющий в себе профессионально-деятельностный, компетентностный, навыковый и лич-
ностно-ориентированный подходы [6–10].  

Прогнозные варианты развития обучения как непрерывного процесса в условиях не-
определенности и соответствующей этой неопределенности адаптивности со стороны ос-
новных агентов образовательных практик, как правило, основываются на двух методоло-
гических принципах: быстрота переучивания и креативный профессионализм. Эти прин-
ципы в своей практической экспликации требуют иного (чем сейчас) научно-методичес-
кого инструментария. К тому же развитие такого инструментария инициируется растущим 
спросом на быстрое обучение со стороны населения, бизнеса и государства. В основе об-
разовательного поведения, формирующегося сегодня на основе этих методологических 
принципов (и для работодателей, и для работников), лежит рационализм. Именно рацио-
нальное образовательное поведение исповедует неоклассическая теория образования (кон-
струкционизм Ж. Пиаже, А. Н. Леонтьева, П. Я. Гальперина, В. В. Давыдова, переросший 
в социальный конструкционизм П. Бергера, Т. Лукмана, С. Пейперта, А. Кея и др.).  

Но сегодня, как только стало понятным то, что государственная машина не справляет-
ся с вызовами XXI в. и формируется новая экосистема образования «университеты – 
власть – бизнес», конструкционизм постепенно «перерастает» в коннективизм (С. Доунс, 
Д. Сименс и др.). Коннективизм явился новой теоретической основой для понимания, 
представления и развития новых технологий обучения, необходимых (по преимуществу 
бизнес-структурам и индивидам) для преодоления рисков. Сочетанность целеполаганий и 
интересов как смысловых интенций для работника и корпорации становится основным 
генератором обучения в условиях неопределенности. Подобная генерация оптимизируется 
образовательными технологиями, основанными на быстроте переучивания (профессио-
нальной адаптации) и профессиональном когнитивизме. Процесс находится в самом нача-
ле. Именно поэтому корпоративное обучение (как наиболее мобильное) соответствует 
этим реалиям.  

Именно поэтому авторы полагают, что сегодня наиболее эффективное решение пробле-
мы лежит в плоскости развития корпоративного образования и его взаимодействия с иными 
образовательными и социальными институтами. Целями данной статьи являются анализ со-
стояния российского рынка квалифицированных специалистов; обозначение актуальных за-
дач, стоящих перед корпоративным обучением/образованием, частный анализ ведущих ми-
ровых практик в области корпоративного обучения. Результатом исследования стала про-
гнозная актуализированная модель формирования системы профессиональных знаний. 

Методология и источники. Междисциплинарная по содержанию социология высше-
го образования, появившаяся в 1970-х гг., восприняла лучшее из структурно-функциональ-
ного анализа, теорий социальной стратификации, конфликта, обмена, отраслевых социо-
логий. Б. Кларк, П. Гампорт, М. Петерсен, П. Донах, К. Робинсон, Ф. Альтбах, Дж. Салми 
и другие зарубежные исследователи расширили и углубили конвергенцию между социоло-
гией и образованием, расширили социологические зоны исследования образования. Ос-
новная направленность этих трендов состояла в изучении образования как специфическо-
го социального института, тесно связанного с другими социальными институтами 
(П. Гампорт, К. Робинсон, П. Бурдье, Д. Риттер, К. Донован, К. Карлхед, Д. Коулман и др.). 
К сожалению, отечественная социология только с 1990-х гг. активно приняла участие в об-
суждении социолого-образовательных трендов, хотя и до этого проявляла к проблемам  
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социологии высшего образования ограниченный, в основном квалиметрический, интерес 
(А. М. Осипов, В. В. Матвеев, Е. А. Шуклина, И. В. Петрова, А. Ф. Иванов и др.). 

Цифровые технологии Edu Scrum и новые тренды радикально изменили не только эко-
номический, но и общесоциологический фон образования, систему высшего образования 
как систему подготовки кадров для всех сфер человеческой жизнедеятельности. Особенно 
это коснулось подготовки кадров для бизнес-структур, которые становятся основными аген-
тами на рынке образовательных услуг. Формируется целый спектр новых образовательных 
практик. Принципиально новыми явлениями становятся цифровая гуманитарная культура и 
цифровое гуманитарное знание [11]. Этот синтез управленческо-психологических, экономи-
ческих, социальных и образовательных практик породил феномен корпоративного обуче-
ния, одной из функций которого становится своеобразная компенсация недостаточной эф-
фективности высшего образования в подготовке кадров для бизнес-структур.  

Современные концепты управления развитием и формированием новой экосистемы 
корпоративного образования, основанной на принципах коннективизма, пока не имеют це-
лостного методологического основания. По этой причине многие исследователи образова-
ния предпочитают базироваться на фундаменте частных количественных показателей (да-
же в описании новых образовательных практик типа басё, кайдзен, agile и др.). Наиболее 
актуализированы две тенденции: различение теоретического знания, его применимость на 
практике и моделирование обучения (в хронологии поствузовского дополнительного пери-
ода) для преодоления недостатков вузовского обучения и удовлетворения целей и смыслов 
бизнес-структур. Сегодня происходят такие изменения профилей основных субъектов-
потребителей образовательных услуг и их ожиданий от процессов образовательных взаимо-
действий, что простым совершенствованием обучения и организации не обойтись. Поэто-
му обучение (переобучение, повышение квалификации) становится постоянным трендом.  

Когда знания становятся капиталом, при продаже которого компания получает прибыль, 
используется понятие интеллектуального капитала – основного фактора инноваций и опти-
мального развития. Поэтому разработка моделей такого развития – это экономический им-
ператив корпоративного обучения. Методологические принципы конструкционизма и кон-
нективизма в сочетании со статистическими методами, а также сочетание последних со 
сравнительным и функциональным подходом легли в основу последующих рассуждений.  

Статистической базой исследования послужили данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики РФ, исследования аналитического центра «СберУниверситет», 
отчеты Аналитического департамента научно-технологического развития Сколковского 
института науки и технологий, статистические обзоры российских и международных рей-
тинговых агентств. 

Результаты и обсуждение. Сегодня можно с сожалением констатировать, что в бли-
жайшие 5–7 лет Россия не может претендовать на переход в «шестой технологический 
уклад», так как по уровню автоматизации рабочих мест страна не входит даже в двадцатку 
лидеров [2]. Это, с одной стороны, снижает общую конкурентоспособность экономики 
России с точки зрения технологичности производства и себестоимости выпускаемой про-
дукции (это минус), с другой, дает возможность совершить более мягкий кадровый пере-
ход к автоматизации бизнес-процессов, чем в тех странах, которые находятся на этапе ак-
тивного перехода на новый технологический уклад (это плюс). Учитывая общий уровень 
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оценки кадрового потенциала предприятий России (относительно общемирового уровня), 
это представляется реализуемым сценарием. 

Уровень общей мировой подготовки кадров оценивает аналитическое агентство «Hays» 
совместно с организацией «Oxford Economics» в ежегодном исследовании «The Hays 
Global Skills Index», в котором общий уровень квалификации кадров российских предпри-
ятий по состоянию на конец 2019 г. представлен 27-м местом из 33 исследуемых стран 
[12]. В общемировом контексте данный показатель выглядит достаточно презентабельно.  

Согласно официальной статистике, кадровая база в России за последние 5 лет доста-
точно стабильна (табл. 1), но наблюдается значительное сокращение руководящего состава и 
квалифицированных работников сельского хозяйства. И если второе непосредственно может 
ударить только по сельскохозяйственной и смежным отраслям, то общее сокращение руко-
водителей в абсолютном и относительном выражении может привести к потере простран-
ственной управляемости и снижению необходимого количества подготовленных кадров на 
предприятиях всех отраслей экономики. Вызывают озабоченность общее старение кадров и 
увеличивающаяся потребность работодателей в специалистах непенсионного возраста. 

Таблица 1. Состав квалифицированных специалистов на российских предприятиях в 2015–2019 гг.* 
Table 1. The composition of qualified specialists at Russian companies in 2015–2019 

Категория специалистов,  
тыс. чел. 

2015 2016 2017 2018 2019 

Всего 72 324 72 393 72 316 72 532 71 933 

Руководители 6 253 5 090 4 919 4 766 4 354 

Доля от общего числа, % 8,6 7,0 6,8 6,6 6,1 

Специалисты высшего уровня  
квалификации 

14 740 17 212 17 596 17 819 17 948 

Доля от общего числа, % 20,4 23,8 24,3 24,6 24,9 

Специалисты среднего уровня  
квалификации 

11 080 9 441 9 544 9 390 9 999 

Доля от общего числа, % 15,3 13,0 13,2 12,9 13,9 

Квалифицированные работники 
сельского и лесного хозяйства,  
рыбоводства и рыболовства 

2 424 2 486 1 814 1 806 1 742 

Доля от общего числа, % 3,4 3,4 2,5 2,5 2,4 

Квалифицированные рабочие  
промышленности, строительства, 
транспорта и родственных занятий 

9 481 9 387 9 573 9 717 9 661 

Доля от общего числа, % 13,1 13,0 13,2 13,3 13,4 

Итого квалифицированных  
специалистов 

43 978 43 616 43 446 43 498 43704 

Доля от общего числа, % 60,8 60,3 60,0 59,6 60,8 

Занятые мужчины пенсионного 
возраста, % 

4,9 5,0 5,4 5,9 6,1 

Занятые женщины пенсионного 
возраста, % 

14,3 14,6 14,9 15,6 16,3 

Средний возраст работников, лет 40,6 40,7 40,9 41,1 41,3 
*Источник – данные Росстата. 

Отдельный интерес представляет база воспроизводства квалифицированных кадров. В 
текущем виде существует всего два пути ее расширения – воспитание собственных кадров 
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и привлечение кадров из других стран. Согласно ежегодному рейтингу стран по уровню 
привлечения и качеству подготовки квалифицированных кадров, публикуемому институ-
том INSEAD совместно с «Adecco Group» и Институтом лидерства в области человеческо-
го капитала (HCLI), Россия (по состоянию на конец 2020 г.) находится на 43-м месте из 
100 (в 2018 г. – на 48-м). Это говорит о достаточно слабой общей профессиональной под-
готовке кадров и снижении ее качества, поскольку еще в 2010 г. Россия занимала 18-е ме-
сто в данном рейтинге [13].  

Что касается официальной статистики по подготовке кадров, то можно констатиро-
вать, что за последние 10 лет наблюдается существенное сокращение образовательных 
учреждений, выпускающих специалистов высшей квалификации, и, как следствие, 
уменьшение количества студентов и будущих выпускников. При этом существует тенден-
ция увеличения количества специалистов, прошедших подготовку по программам средне-
го профессионального образования, что может привести к снижению общего уровня ква-
лификации кадров в долгосрочной перспективе (табл. 2). 

Таблица 2. Статистика по количеству предприятий высшего и среднего профессионального образования 
России и результатам их деятельности в 2000–2019 гг.* 

Table 2. Statistics on the number of enterprises of higher and secondary vocational education in Russia and the 
results of their activities 2000–2019 

Показатель 2000 2005 2010 2017 2018 2019 

Количество образовательных организаций 
высшего образования 

965 1068 1115 776 741 724 

Численность студентов, обучающихся  
в организациях высшего образования,  
тыс. чел. 

4 741,4 7 064,6 7 049,8 4 245,9 4 161,7 4 068,3 

Прием студентов в организациях высшего 
образования, тыс. чел. 

1 292,5 1 640,5 1 399,5 1 142,0 1 147,9 1 129,4 

Выпуск студентов в организациях высшего 
образования, тыс. чел. 

635,1 1 151,7 1 467,9 969,5 933,2 908,6 

Количество образовательных организаций 
среднего профессионального образования 

– – – 3 316 3 311 3 330 

Численность студентов, обучающихся  
в организациях среднего профессионального 
образования, тыс. чел. 

2 360,8 2 509,7 2 125,7 2 387,7 2 464,3 2 576,2 

Прием студентов в организациях среднего 
профессионального образования, тыс. чел. 

867,2 854,1 705,3 744,0 783,0 832,4 

Выпуск студентов в организациях среднего 
профессионального образования, тыс. чел. 

579,3 684,4 572,1 506,9 531,5 539,8 

*Источник – данные Росстата. 

При этом крайне актуальным остается вопрос соответствия качества предоставляемо-
го образования тем требованиям, которые предъявляют работодатели к начинающим спе-
циалистам. В рамках данного проекта авторами были изучены актуальные исследования 
по удовлетворенности работодателей качеством образования специалистов, выпускаемых 
российскими высшими учебными заведениями. К сожалению, ни одно из проанализиро-
ванных исследований не показалось достаточно комплексным, чтобы привести его резуль-
таты в данной работе. Однако можно выделить отдельные показатели, приведенные в ис-
следованиях по данной тематике за последние 5 лет. Так, в исследовании Астраханского 
государственного университета [14] общая удовлетворенность образованием с точки зре-
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ния практической подготовки со стороны студентов оценивается в 53,7 %, а со стороны 
работодателей – в 57,9 %, что, по нашему мнению, является достаточно низким показате-
лем. Получается, что фактически работодатели вынуждены самостоятельно повышать 
квалификацию более чем 40 % выпускников.  

В подтверждение этой позиции в том же исследовании приведены показатели качества 
образования, которыми работодатели удовлетворены меньше всего: 50 % отметили низкий 
уровень практической подготовки, 25 % – отсутствие желания к саморазвитию, а еще 25 % 
отметили низкий уровень общей профессиональной подготовки. С приведенными данны-
ми коррелируют и результаты исследования А. А. Степанова, проведенного в рамках Рос-
сийского экономического университета им. Г. В. Плеханова. В исследовании сделан вывод 
о значительной неудовлетворенности работодателей качеством подготовки рабочих кадров 
в РФ в целом [15]. Основной причиной этого является устаревшая система образования, 
сформированная в индустриальную эпоху и неспособная подстроиться под актуальные 
нужды современного бизнеса [16]. 

Данная ситуация разрешима в долгосрочной перспективе и только при условии со-
гласования государственных программ обучения с реальными потребностями рынка. 
Однако в краткосрочной перспективе проблема переподготовки кадров полностью ло-
жится на плечи работодателя. Все это способствовало развитию в России рынка допол-
нительного профессионального образования, объем которого по состоянию на 2020 г. 
оценивается в 93,8 млрд р. [17]. При этом стоимость дополнительного образования не-
редко оказывалась несоизмеримо выше университетского. В итоге многие работодатели, 
остро нуждающиеся в большом количестве квалифицированных кадров, обратились к 
опыту создания собственных систем корпоративного образования, зачастую в виде кор-
поративных университетов. 

Опыт создания подобных структур пришел из США. Первым корпоративным универ-
ситетом стал «Engineering and Management Institute», который создала еще в 1927 г. компа-
ния «General Motors». Далее бум создания корпоративных университетов в США пришел-
ся на 80-е гг., а в Европе – на 90-е гг. прошлого века. В России первый корпоративный 
университет был основан в 1999 г. компанией «ВымпелКом» (сейчас – «Билайн»). Сего-
дня, по данным исследования компании «Theory and Practice», около 62 % российских 
компаний проводят обучение собственными силами, а внешними ресурсами пользуются 
лишь 38 % компаний. Крайне важным фактором успеха при создании собственной образо-
вательной структуры является выбор корректной модели накопления знаний и организа-
ции образовательного процесса.  

Анализируя существующие системы корпоративного образования, можно выделить не-
сколько базовых подходов к формированию системы профессиональных знаний [12, 18, 19]. 

Модель компании «Teltech» [20] была сформирована в 1997 г. и предполагала два пу-
ти развития: 

1. Модель «Сокровищница»: делает акцент на накоплении знаний и их последующей 
формализации в единую структурированную информационную базу, доступную всем со-
трудникам (взята за основу большинством современных корпоративных университетов). 

2. Модель «Указатель»: предназначена для компаний, не обладающих достаточными 
ресурсами для построения полноценного корпоративного университета и предполагает 
ситуационную передачу знаний в зависимости от текущих позиций бизнеса. 
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Недостаток модели компании «Teltech» заключается в том, что, по сути, она является 
лишь описанием вариаций накопления и передачи знаний. При этом в ней часто отсутству-
ют оценки и согласованность с реальными целями и кадровым потенциалом компании [20]. 

Модель Дэвида Синклера учитывает различные уровни организации предприятия, со-
гласовывает систему обучения с реальными стратегическими задачами, стоящими перед 
предприятием, и «погружает» сотрудников в эти задачи. На основе данной модели россий-
ское агентство HR-tv.ru предложило методику построения корпоративного университета, 
которая легла в основание организации многих корпоративных университетов (табл. 3) [21].  

Таблица 3. Структура построения корпоративного университета на базе модели Дэвида Синклера  
Table 3. The structure of building a corporate university based on the David Sinclair model 

Уровни  
анализа организа-

ции 

Составляющие  
уровня 

Содержательные  
нюансы, важные  
для построения  
корпоративного  
университета 

Программы  
корпоративного  
университета 

Система (общая 
концепция бизнеса 
компании) 

Характеристики бизнеса. 
Миссия, стратегия 
компании 

Миссия и философия,  
которые декларируются  
и транслируются, наличие  
их атрибутов 

Цели создания. Технология 
работы. Миссия и идеология. 
Стратегия и принципы  
работы с персоналом 

Организационная 
структура 

Структура бизнес-
процессов 

Требования к должности для 
каждой позиции компании. 
Взаимосвязь существующих 
систем  

Бизнес-процессы 

Политика  Распределение власти, 
информации. Ключевые 
фигуры 

Лидеры – единомышленники 
и противники.  
Существующие каналы  
информации 

Каналы информации,  
которые можно использовать 
для управления изменениями 
и для внутреннего PR 

Корпоративная 
культура 

Принятые формы  
взаимодействия. Система 
ритуалов. Ценности  
и нормы. Одобряемые 
формы поведения 

Декларируемые  
и поддерживаемые ценности 

Согласование целей и ценно-
стей сотрудников и организа-
ции, формирование привер-
женности 

Персонал Реальная квалификация. 
Системы подбора,  
адаптации, обучения  
персонала 

Требования к сотрудникам,  
их соответствие нужной  
квалификации, адекватность 
корпоративной культуре,  
мотивация 

Программы обучения  
и развития, оценки, адапта-
ции, выстраивания карьеры  
и т. д. 

Недостатком модели Дэвида Синклера является «обезличивание» собственных инте-
ресов работников предприятия, игнорирование их текущего уровня профессионального 
развития и вовлеченности в созидательный процесс. Надо отметить, что наиболее акту-
альным трендом последних лет является персонификация подхода к образованию, в том 
числе и к коммерческому, что ставит большие вопросы к системам так называемого «пото-
кового» обучения (которой фактически является модель Синклера). 

В результате проведенного исследования авторы предложили модернизированную гра-
фическую модель формирования системы профессиональных знаний, принципы построе-
ния которой отталкиваются не от стратегической или процессной политики предприятия, а 
от персонифицированного подхода к развитию работника и усиления педагогического и со-
циального компонентов. В предлагаемой модели, составленной авторами, на основе приме-
нения базовых блоков обучения/образования выстраивается персонифицированный подход 
к формированию системы дополнительного обучения в корпорации (рисунок). 
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Модель формирования системы профессиональных знаний 

The model of formation of the system of professional knowledge 

Кратко опишем блоки представленной системы. 
Профессиональная адаптация включает в себя введение в профессию, понимание 

своих должностных обязанностей и места основного рабочего процесса, точек передачи 
ответственности в структуре бизнес-процессов компании, также включает в себя адапта-
цию в конкретном коллективе. Подобного рода «социализация» сотрудника определяет 
требование эксклюзивного для корпорации развития педагогико-психологических прак-
тик, обеспечивающих его дальнейшее эффективное функционирование. Сегодня к ним от-
носят техники кайдзен, басё, scrum-технологии и др.  

Неосознанное обучение предполагает следование негласным и недекларируемым базо-
вым установкам деятельности сотрудника, а также «настройку» психофизического состоя-
ния работника в коллективе. Неосознанное обучение можно представить как имманентное 
историческому пути развития корпорации ментальное состояние, необходимость «приви-
тия» которого определяется его необходимостью для работы корпорации. Особенно важен 
этот компонент для стартапов в рамках развития корпорации.  

Профессиональные знания включают в себя классическое понимание корпоративного 
обучения, т. е. передачу систематизированных корпоративных знаний посредством единой 
информационной среды. 

Профессиональное воспитание предполагает «привитие» сотруднику единых отрасле-
вых (не корпоративных) стандартов работы, формирование профессионального видения и 
пути развития его как специалиста. Профессиональное воспитание – чисто социальный 
компонент предполагаемой модели. Именно его «состояние» вызывает сегодня большин-
ство нареканий со стороны бизнес-структур. Это подтверждается множеством социологи-
ческих исследований, констатирующих неэффективность высшей школы в дискурсе под-
готовки кадров для корпораций и вынуждающих к развитию внутрикорпоративного обу-
чения [12, 16, 18–20, 22]. Сегодня эта проблема фиксируется в качестве основной для 
формирования социологической парадигмы взаимодействия в треугольнике «универси-
тет – власть – бизнес» [22]. 

Саморазвитие – это контролируемый процесс самостоятельного развития сотрудника 
с целью его перехода на новый профессиональный уровень. 

Наложение этих блоков на ключевые вызовы кадрового рынка, к которым относят: от-
сутствие кроссфункционального взаимодействия, низкую вовлеченность в достижение 
бизнес-целей, личностное несовершенство баланса work–life и слабые навыки командной 

Профессиональные 
знания 

Профессиональное 
воспитание 

 

Неосознанное обучение 

Профессиональная адаптация 

Саморазвитие 



Социология 
Sociology 
 

122 

работы – лишь подчеркивает актуальность представленной модели в дискурсе ее даль-
нейшего развития. 

Ввиду обзорности исследования, представленного в данной работе, подробное описа-
ние модели, ее составляющих частей и методики применения видится темой следующих 
работ авторов. 

Заключение. Усложняющиеся сегодня бизнес-процессы и быстро меняющаяся конъ-
юнктура рынка заставляют работодателей вкладывать в развитие кадров все большие ре-
сурсы. При этом на первое место выходят не просто профессиональные знания и навыки 
конкретного работника, но и его способность адаптироваться к меняющимся обстоятель-
ствам рынка.  

Большинство российских высших учебных заведений ориентированы на передачу бу-
дущим специалистам структурированной системы знаний и навыков, которые вписываются 
в понятие «hard skills» (навыки, которым можно легко обучить и затем измерить результат 
обучения). Однако текущая конъюнктура рынка все больше требует развития «soft skills» – 
универсальных компетенций, которые трудно измерить количественными показателями 
(умение работать в команде, уравновешенность, вовлеченность, самоотдача) и которые зна-
чительно влияют на итоговый результат работы сотрудника и на формирование конкурент-
ных преимуществ всего предприятия. Именно формирование системы корпоративного обу-
чения/образования и налаживание ее взаимодействия с системой высшего образования мо-
гут дать достаточно быстрый положительный результат для работодателей и открыть новые 
широкие возможности подготовки кадров для отраслей российской экономики. 
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