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Введение. В статье обсуждаются концептуальные основы новой области знания – ко-
гнитивной секьюритологии. Актуальность исследования связана с тем, что основ-
ными средствами когнитивных войн являются современные цифровые технологии, 
при этом объектом воздействия технических систем являются ментальные системы, 
поэтому возникает необходимость совмещения технического понятийного аппарата 
и гуманитарного. Целью статьи является уточнение понятия «когнитивное простран-
ство» и разграничение понятий информационного и когнитивного пространств.  
Методология и источники. Одним из базовых понятий когнитивной безопасности яв-
ляется понятие когнитивного пространства, которое уже разрабатывалось в лингвистике, 
но в связи с междисциплинарным характером когнитивной секьюритологии нуждается в 
уточнении. Помещение в поле лингвистического анализа категории когнитивного про-
странства сужает его содержание и не дает возможности определить его смысловые гра-
ницы. Новизна анализа категории «когнитивное пространство» заключается в том, что в 
основу концептуального анализа категории когнитивного пространства положена кон-
цепция самоорганизующихся систем и структурно-функциональный подход. Концепция 
автопоэзиса предполагает, что все элементы и структуры системы, в том числе и когни-
тивные, возникают в целях обеспечения самосохранения, а структурно-функциональный 
подход позволяет определить содержание и функции объекта.  
Результаты и обсуждение. Информационное и когнитивное пространства представ-
ляют собой пересекающиеся, но не совпадающие поля, различающиеся по своим до-
менам, но имеющие одну общую задачу – обеспечение устойчивости социальной си-
стемы. 
Заключение. Современная эпоха характеризуется глобальным противостоянием циви-
лизационных систем и переходом противоборства в фазу прокси-войн, в которых основ-
ная роль отводится когнитивно-психологическому воздействию. Когнитивно-психологи-
ческое воздействие на противника не только осуществляется на превентивном и преэмп-
тивном этапе противоборства, но зачастую заменяет и другие формы войны. Когнитивно-
психологическое воздействие становится возможным и осуществляется посредством раз-
рушения когнитивного пространства, где функционируют специфические для обществен-
ной системы смыслы и идеалы, формирующие цели и модели деятельности. 
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Introduction. The article discusses the conceptual foundations of a new field of knowledge – 
cognitive securitology. The relevance of the study is due to the fact that the main means of 
cognitive warfare are modern digital technologies, while the object of influence of technical 
systems is mental systems, therefore there is a need to combine technical and humanitarian 
conceptual apparatus. The purpose of the article is to clarify the concept of “cognitive space” 
and distinguish between the concepts of information and cognitive spaces. 
Methodology and sources. One of the basic concepts of cognitive security is the concept of 
cognitive space, which has already been developed in linguistics, but due to the 
interdisciplinary nature of cognitive securitology needs to be clarified. Placing the category of 
cognitive space in the field of linguistic analysis narrows its content and does not make it 
possible to determine its semantic boundaries. The novelty of the analysis of the category 
“cognitive space” lies in the fact that the conceptual analysis of the category of cognitive space 
is based on the concept of self-organizing systems and the structural-functional approach. 
The concept of autopoiesis assumes that all elements and structures of the system, including 
cognitive ones, arise in order to ensure self-preservation, and the structural-functional 
approach allows us to determine the content and functions of the object. 
Results and discussion. Information space and cognitive space are intersecting but not 
coinciding fields, differing in their domains, but having one common task – ensuring the 
stability of the social system. 
Conclusion. The modern era is characterized by a global confrontation between civilizational 
systems and the transition of the confrontation into the phase of proxy wars, in which the main 
role is given to cognitive-psychological influence. Cognitive-psychological influence on the 
enemy is not only carried out at the preventive and preemptive stages of confrontation, but also 
often replaces other forms of war. Cognitive-psychological influence becomes possible and is 
carried out through the destruction of the cognitive space in which meanings and ideals that are 
specific to the social system function, which form goals and models of activity. 
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Современные технологии помимо повышения благосостояния человечества принесли 
миру и новые риски и угрозы в виде гибридных войн, прокси-войн и информационно-ко-
гнитивных войн (cognitive warfare). Все эти виды противостояний основаны на комплекс-
ных технологиях, включающих как арсенал естественно-научного и технического, так и со-
циально-гуманитарного знания. Из-за того, что принципиальной особенностью научного 
знания являются дисциплинарные границы, существует проблема совмещения понятийного 
и теоретического аппарата наук различной природы. Одной из таких точек, в которых со-
членяются естественные, точные и гуманитарные науки, является категория информацион-
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ного/когнитивного пространства. Часто представители различных отраслей науки иденти-
фицируют эти понятия как синонимы, но также часто не видят смысла в одном из них, по-
лагая либо одно, либо другое достаточным инструментарием для развития теории. Обе по-
зиции являются ошибочными, и мы попытаемся, с одной стороны, наметить линию разгра-
ничения этих понятий, с другой стороны, обозначить точку, в которой соединяются пред-
метные области различных научных дисциплин. Находить эти сопряжения логично в над-
дисциплинарном масштабе с прояснения сущности познавательной деятельности вообще. 

Логика развития познавательной деятельности вообще и конституирования научного по-
знания в частности находится в непосредственной связи с необходимостью обеспечения жиз-
неспособности популяции – необходимостью обеспечения безопасности и конкурентоспособ-
ности конкретного социума. Так становление самогό научного знания, которое возникло только 
как естествознание, стало следствием необходимости обеспечить естественные физические по-
требности человека – увеличить производство продуктов питания, а также его физическую за-
щиту посредством технических усовершенствований. Корреляцию развития познавательной 
деятельности и повышения жизнеспособности популяции хорошо иллюстрирует увеличение 
средней продолжительности жизни. Современная антропология дает средний возраст палеоли-
тических людей, вычисленный по анализу остеологических находок, в пределах 20–23 лет [1]; 
с переходом к производящей технологии (земледелие) этот показатель растет и достигает при-
мерно 30 лет в античности и средневековье; в промышленную эпоху он достигает 40 лет. Пре-
одоление рубежа, когда главный антропоцидный фактор из природной среды переместился в 
социальную, стало тем триггером, который вызвал конституирование группы социальных наук. 
И именно рост технического могущества человека поставил проблему: необходимо защитить 
человечество от антропоцидных идеологий (и техники на службе деструктивных идеологий) и 
от идеологически и психически девиантных индивидуумов, которые могут использовать и ис-
пользуют резко возросшую мощь технических средств во вред социальной системе. Так воз-
никла психология (наука в первую очередь о поведении, а уж потом когнитивная психология – 
наука о мышлении) и науки о продуктах человеческого мышления и их функциях в человече-
ской среде – гуманитарные науки. При всех отличиях в предмете и методе между естествен-
ными и гуманитарными науками единство их связано с единством задач познавательной дея-
тельности, возникшей у живых организмов как механизм адаптации и преодоления рисков.  

Итак, чтобы разобраться с содержанием интересующих нас понятий, принадлежащих к 
разным областям научного знания – информационное пространство (техническое знание) и 
когнитивное пространство (гуманитарное знание) – необходимо начинать с вопроса о функ-
ции, выполняемой познавательной деятельностью в существовании живых систем. Понятие 
системы (а не организма) здесь возникло не случайно. Эволюционная биология не завершила 
дискуссии о механизмах эволюции, но позиция современной науки заключается в том, что 
существуют механизмы как геноцентричного отбора1, так и эпигенетические механизмы [4]. 
И самый известный популяризатор идеи геноцентризма в своей другой, не менее известной 

                                                 
1 Книга Р. Докинза (1976) «Эгоистичный ген» (The Selfish Gene) [2] сделала широко известной геноцентрич-
ную концепцию эволюции. Идею геноцентричной эволюции, позволяющей объяснить с позиций биологии 
такие явления социальной жизни, как альтруизм, непотизм и др., начал разрабатывать еще в 30-е гг. ХХ в. 
Роналд Фишер (Fisher R. A. The Genetical Theory of Natural Selection. 1930 [3]). Но Докинз является талантли-
вейшим популяризатором науки.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%B3%D0%BE%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B3%D0%B5%D0%BD
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книге «Расширенный фенотип» [5] далее показал, что эволюционное влияние гена выходит 
за пределы организма, заставляя организмы формировать экониши, создавая адаптивную 
среду. Это означает, что адаптивные средства живого выходят далеко за пределы организма, 
включая группу индивидуумов и даже саму среду, с которой взаимодействуют. 

Основной закон существования живого – обеспечение безопасности организма, транс-
лирующего свой генотип последующим поколениям. Критерием эволюционной успешно-
сти той или иной формы живого является способность вида к численному увеличению, за-
нятию всех возможных экологических ниш и длительность существования во времени [6]. 
По мере усложнения биоты усложняются и средства обеспечения безопасности, эволюцио-
нируя от организмических средств – покровы, способность к движению и т. д., к использо-
ванию внеорганизмических средств защиты – способности прогнозирования, созданию ис-
кусственных объектов и построению эффективных коллективных стратегий выживания. Че-
ловеческие популяции подчиняются тем же законам существования, что и все популяции 
живых существ: эволюционно успешные формы организации человеческих сообществ 
стремятся к численному увеличению, распространению на все пригодные для жизни и экс-
плуатации территории и максимальной трансляции своей жизненной модели во времени.  

Обыватель полагает (независимо от того, того стоит ли он твердо на позициях эволюци-
онизма или считает, что вначале было Слово), что функцией когнитивных систем является 
получение информации об окружающем мире, а информация является отражением метафи-
зических свойств мира, и поэтому то и другое имеют объективный и константный характер. 
Именно такое представление о когнитивных системах создает основание для смешения и 
отождествления информационного и когнитивного пространства. Однако уже само содержа-
ние понятий информации и когниции не позволяет их отождествлять. В самом общем виде, 
под информацией понимаются «сведения (сообщения, данные) независимо от формы их 
представления» [7]. С возникновением информационной технологии потребовалось разве-
сти понятия данные и информация, хотя в неспециализированном дискурсе эти понятия мо-
гут употребляться как синонимы. Под данными стала пониматься информация в формализо-
ванном виде, с одной стороны, с другой стороны, информация – это интерпретация данных, 
которые представляют собой сведения о состоянии объекта, значениях его состояния. 

Что касается словосочетания информационное пространство, то его содержание зави-
сит от дисциплинарного поля дискурса. В информатике под информационным простран-
ством понимается определенные локусы сетей, где субъект получает (ищет) информацию – 
сайты, база своего компьютера, интернет-пространство, т. е., единство материальных и тех-
нологических средств. Технологическому подходу противостоит гуманитарный: в органи-
зационном смысле под информационным пространством понимается мир семантической 
деятельности человека, сопряженный с онтологическим миром, но противопоставленный 
физическому, объектному пространству; система кодифицирования и распространения зна-
ний в социуме [8]. В этом аспекте и возможно сочленение двух понятий информационное 
пространство и когнитивное пространство. 

Знания – это данные, наделенные смыслом. Смысл появляется в процессе когниции. Под 
когницией понимается процесс преобразования сенсорной (невербальной, вербальной и в иной 
форме) информации в знание. В свою очередь знание – это понимание полученной информации 
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об объекте, т. е. отражение информации в сознании человека. Когнитивный процесс представляет 
собой совокупность ментальных процессов различного уровня, посредством которых осуществ-
ляется обработка и трансформация информации в знание. Особенностью знания, в отличие от 
информации, является наличие в нем не только объективной составляющей (данных), но и субъ-
ективной – целей субъекта познавательной деятельности и его отношения к объекту. Причем 
часть когнитивных процессов является необходимым свойством всего живого2, но некоторые 
уровни когниций являются атрибутивным свойством только вида, обладающего сознанием и ра-
зумом. Высшие формы когнитивных процессов заключаются в порождении не информации (дан-
ных о реальном мире), а смыслов – отношения к объектам реального мира, идей, концептов, иде-
алов, целей и т. д. Когнитивные процессы включают информационные процессы, под которыми 
понимаются «процессы получения, создания, сбора, обработки, накопления, хранения, поиска, 
распространения и использования информации» [10], тогда как когнитивные процессы в своих 
высших формах создают смыслы – мотивы и цели деятельности. 

В соответствии с этой концепцией, эффективность наших действий, нашей деятельно-
сти находится в зависимости от способности ознáчивать объекты и процессы и существо-
вать в этой искусственной, знаково-символической среде. Существование знаково-символи-
ческих систем позволяет нам согласовывать свои действия, обеспечивает социальные взаи-
модействия, и в первую очередь именно знаки и символы побуждают нас действовать и дей-
ствовать особым образом, а не сами вещи, естественное содержание которых может совсем 
не совпадать с тем содержанием, которое придает им действующий субъект. Например, не-
которые волокна, естественный смысл которых заключается в распространении прикреп-
ленного к нему семени (хлопок), будучи сплетенными, окрашенными и привязанными к 
куску дерева, собирают большое количество людей вместе (знамя), толкают их на агрессив-
ные действия по отношению к другим людям (война), тем самым позволяя уже их семени 
(этих людей, объединившихся под окрашенными особым образом волокнами) распростра-
няться на другие территории (эволюционная эффективность моделей поведения). 

Человек отличается от других видов живых существ тем, что его видовая стратегия вы-
живания является:  

а) артификационной (или техногенной) – защита от рискогенных природных и социаль-
ных агентов осуществляется посредством искусственных средств защиты, создание и ис-
пользование которых требует искусственных же средств взаимодействия;  

б) консолидированной – в силу самого длительного периода созревания взрослой 
особи, связанного с необходимостью формирования когнитивного аппарата, которое проис-
ходит постнатально и в конкретной знаково-символической среде, осуществление защиты 
всегда является делом коллектива; 

в) коммуникационной – в соответствии первыми двумя факторами безопасность инди-
вида находится в зависимости от совершенства коммуникативных средств; 
                                                 
2 Чилийские нейробиологи У. Матурана и Ф. Варела [9] выдвинули концепцию, согласно которой когнитивное явле-
ние представляет собой результат действия живого (любого) существа, и этот процесс (порождения когнитивных яв-
лений) является «причиной возникновения живых существ, подобных нам, способных порождать описания и раз-
мышлять над ними, что является реализацией их эффективной деятельности как живых существ в области их суще-
ствования». С тех пор эта концепция получила название концепции автопоэзиса и вошла как парадигмальное основа-
ние во все отрасли современного знания. Порождение новых когнитивных средств и есть процесс самоорганизации.  
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г) знаково-символической – все предшествующие специфические для вида Homo Sapi-
ens особенности обеспечения безопасности могут осуществляться только в знаково-симво-
лической среде, посредством которой формируются цели долгосрочной и краткосрочной де-
ятельности, регулируются взаимодействия и проектируются технические объекты.  

Вследствие того, что именно знаково-символические средства обеспечивают эффектив-
ность функционирования всей системы безопасности, на поздних стадиях развития техно-
генной среды решающее значение имеют когнитивные механизмы безопасности. Это не 
только способность человека создавать технические средства защиты/нападения. Главным 
образом это способность человека к саморефлексии (как отдельных представителей попу-
ляции, так и социальных групп, наделенных ответственностью за безопасность популяции), 
способность создавать дальнесрочные стратегии деятельности, способность создавать об-
щие цели и консолидирующие идеалы и ценности, позволяющие объединить большие 
группы людей, что само по себе увеличивает защищенность популяции и способствует 
трансляции генотипа и культуротипа в пространстве и во времени. 

Общественная система, создающая наиболее эффективные хозяйственные технологии 
(от присваивающих типов хозяйства до шестого технологического уклада3), обеспечивает 
себе лучшее удовлетворение физических и социальных нужд и уже поэтому является более 
конкурентоспособной. Но полную конкурентоспособность и защищенность популяции как 
в естественной, так и в социальной среде способны обеспечить когнитивно-ментальные ме-
ханизмы: сплоченность и согласованность деятельности, суггестивно-информационное 
воздействие, которое всегда играло важную роль в обеспечении выживаемости группы и 
обеспечивается когнитивными средствами. Однако речь идет и о более масштабных про-
цессах – о формировании в человеческой популяции когнитивных стратегий. 

Начало исследований эволюции популяционного мышления было положено в начале 
ХХ в. антропологами К. Леви-Строссом [13] и Л. Леви-Брюлем [14], которые исследовали 
так называемое первобытное мышление, а также К. Г. Юнгом, выявлявшим культурные раз-
личия в мышлении [15, 16]. В настоящее время картина становления популяционного мыш-
ления дополнилась и имеет серьезную эмпирическую верификацию. В самом общем виде, 
современная позиция когнитивной науки заключается в следующем: 

– мыслительные (когнитивные) стратегии формировались в человеческой популяции в 
процессе производственной деятельности и обслуживании деятельности [17] (т. е. не появ-
ление новых форм мышления способствует появлению новых технологий, а наоборот – из-
менение деятельности требует изменения мышления); 

– рациональное мышление в человеческой популяции формировалось в западном культур-
ном круге, в античной цивилизации в процессе обслуживания ремесленной технологии и фор-
мирования рациональных способов принятия решений в условиях полисной демократии, а за-
вершено формирование синистрального модуса мышления4 в процессе перехода к промыш-
ленной технологии (когда и произошло окончательное отделение науки от философии [18, 19]); 
                                                 
3 Понятие шестого технологического уклада было предложено в работах С. Ю. Глазьева [11], но уже есть попытки 
прогнозировать седьмой технологический уклад, содержанием которого являются когнитивные технологии [12]. 
4 Левополушарный модус мышления (от лат. sinistrum – левый), основной характеристикой которого является 
абстрактно-логические процедуры взаимодействия с действительностью. 
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– в незападных культурных системах, где доминирует земледельческий тип хозяйства и со-
ответствующие социальные институции, адекватной мыслительной стратегией является так 
называемый декстральный5, правополушарный модус мышления, поэтому в этих культурных 
системах закрепился интуитивно-эмоционально-образный способ взаимодействия с действи-
тельностью [20]. Но при трансформации культуры и переходе к индустриальной технологии 
неизбежно в популяции синистральный модус мышления становится доминирующим; 

– рациональное мышление возникло в связи с нуждами обслуживания механических 
объектов и поэтому имеет принципиальные ограничения (как и интуитивно-образное), а по-
явление новых, сложных и сверхсложных объектов деятельности – ИИ и смена характера 
взаимодействия с действительностью (становление и доминирование новой технологии) 
потребует соответствующего изменения когнитивной стратегии [21]. 

Все это означает, что существуют культурные системы, в которых доминирует определен-
ный тип когнитивности, и эта связь обусловлена свойствами естественной и артифицированной 
среды в которой существует популяция. При этом культурные системы занимают не только ре-
альное географическое пространство, и это пространство определяется не местоположением 
относительно нулевого меридиана, а социо-культурогенезом. Так называемые «западные» 
культурные системы (а вместе с ними и пространство доминирующего когнитивного стиля) 
могут находиться к востоку от условной линии, отделяющей культурный Запад от Востока, и 
наоборот, – так называемые «восточные» культурные системы (и пространство доминирования 
соответствующего когнитивного стиля) могут находиться на западе от условной линии проти-
востояния Востока и Запада6. Например, один из основателей нейролингвистического програм-
мирования, Э. Холл [22], показал, что современные Израиль, Новая Зеландия и Австралия в 
эмпирических исследованиях демонстрируют западный когнитивный стиль, тогда как Россия, 
Венгрия и даже Ирландия демонстрируют восточный.  

Взаимозависимость характера деятельности и доминирования когнитивного стиля – это 
только один аспект формирования когнитивных систем. По мере укрупнения общностей встает 
вопрос регулирования социальных взаимодействий в связи с тем, что естественные средства 
регуляции – инстинкты и рефлексы, а также обусловленная социобиологическими законами 
иерархия – уже не отвечают потребностям увеличившейся социальной системы. Современные 
исследования в лингвистике и в целом когнитивные науки привели к выводу о том, что именно 
язык как коммуникативное средство детерминировал появление разума и самосознания [23], 
так как только в языке стал возможен переход от чувственного восприятия внешней реальности 
к саморефлексии (невозможно анализировать результаты собственных действий и собственное 
состояние посредством чувственных ощущений и образов, вне понятийного мышления). По-
этому позиция современной науки заключается в том, что границей возникновения сознания и 
разума является язык, и именно язык ответственен за возникновение разума, тогда как когни-
тивные процессы в целом присущи всему животному миру [24]. И если когнитивные процессы 
как общая категория, отражающая восприятие действительности в целом, не обязательно нуж-
                                                 
5 От лат dextrum – правый. 
6 Условная линия, разделяющая Западный мир и Восточный восходит к распаду Римской империи на Запад-
ную и Восточную, но реальное разделение когнитивных пространств началось гораздо раньше – с возникно-
вением различий в хозяйственно-технологических системах, определяющих совокупность ментальной среды. 
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дается в абстрактных понятиях, то разум как частное и особенное проявление когнитивной де-
ятельности существует только в понятийной форме.  

Появление разума как результата оязычивания среды означает появление общностей, 
объединенных общей историей взаимодействий, а поэтому и общей знаково-символиче-
ской, языковой средой, в которой циркулируют порожденные этой средой понятия. При 
этом понятия, формируемые в конкретной естественной и социокультурной (хозяйственно-
технологической) среде, при переводе с одного языка на другой имеют не совпадающие в 
полной мере содержания, что хорошо знакомо лингвистам, переводчикам и специалистам 
по межкультурной коммуникации. Посредством языка мы в своем мышлении создаем дей-
ствительность, в которой существуем, так как слова – понятия – это не сами вещи, а знаки, 
которые координируют и детерминируют нашу деятельность, которые принуждают нас к 
деятельности. И чем эффективнее коммуникация и координация, тем выше степень безопас-
ности и конкурентоспособности популяции в естественной и социальной среде. 

Расширенные группы людей, чтобы быть в состоянии реагировать на возникающие 
угрозы, должны не столько иметь полноту информации об этих угрозах (относительная пол-
нота информации всегда бывает доступна только части группы, принимающей решения), 
сколько мотив для совместной деятельности. В связи с необходимостью общего понимания 
наиболее важных констант бытия и согласованного поведения больших групп людей, в ко-
торых помимо понятий кодируется информация, формируются понятия, в которых содер-
жатся символы, принуждающие к согласованным совместным действиям: гроб Господень, 
Родина-Мать, Алая и Белая розы, Белое движение, Серп и Молот, Священный Джихад, Зе-
леное движение и т. д. Эти понятия имеют совершенно различное информационное содер-
жание для разных общностей: для строителей коммунизма Белое движение – представители 
и защитники отжившего режима, объективно препятствующие становлению нового спра-
ведливого мира, а для представителей Белого движения и социальных систем, основанных 
на традициях, – это защитники кодекса чести, присяги, люди, ответственные за наследие 
предков (именно эту роль берут на себя сегодня бывшие «красные»). Понятно, что когни-
тивное пространство тех и других не совпадает, хотя они и могут находиться в одном физи-
ческом пространстве и даже в одной информационной среде. 

На стадии функционирования масштабных макрообщностей (цивилизаций) эффектив-
ность организационных структур (политико-правовых, производственных, этно-культур-
ных и т. д.) все больше зависит а) от согласованности когнитивных процессов, б) единства 
в понимании основных ценностей и смыслов, в) от адекватности выработанных абстракт-
ных категорий и символов условиям, в которых существует популяция, и условиям, в кото-
рых предстоит обеспечивать жизнеспособность. В зависимости от того, насколько понятий-
ный аппарат эффективен как средство коммуникации и мотивации, расширенный социум 
может быть самоуправляемым и саморегулируемым, и его жизнеспособность зависит не 
столько от циркуляции информации – доступность и полнота информации важна только для 
уровней принятия решений, сколько от единства когнитивных средств – общего понимания 
тех важных категорий, которые принуждают к согласованным действиям.  

Основанием для вывода о том, что основной функцией языка, детерминировавшей его 
возникновение, является не информационная (накопление и трансляции информации), а 
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коммуникационная (и сервильная по отношению к ней мотивационная), является и такой 
эмпирически установленный факт, что «вербальными средствами в процессе коммуникации 
передается лишь 7 % (!) общей информации. Оставшиеся 93 % приходятся на невербальные 
средства коммуникации, куда входят просодические компоненты речи (38 % – голосовые 
интонации) и визуальные (кинестезические) средства, к которым относятся мимика, жесты, 
движения глаз, позы тела (55 % общей передаваемой информации)» [25]. Вместе с тем с 
ростом популяции и усложнением социальной системы, возрастает роль Слова именно как 
мотивирующего и координирующего средства, тогда как информация – сами «сведения, 
воспринимаемые человеком и (или) специальными устройствами как отражение фактов ма-
териального или духовного мира» [26] – могут быть усвоены, но не иметь того значения для 
индивидуума, которое они имеют для всей популяции, или усвоены, но иметь различное 
значение для индивидуума и для всей популяции. 

Вариативность технологической культуры и специфика месторазвития7 общественных 
систем находит свое отражение в языке, который, в свою очередь, формирует человеческое 
мышление. В языке кодируется не безличная, объективная и универсальная информация, а 
те смыслы, которые важны для обслуживания и эффективного применения конкретной со-
циальной системы в конкретных естественных и социальных (которые тоже являются есте-
ственной средой) обстоятельствах. Предельно универсальная, а потому абстрактная инфор-
мация существует только для реализации специфических задач науки. Это информация, 
транслируемая в виде формул и абстрактных символов. Но эта коммуникативная система, 
адекватная для кодирования квантитативных характеристик реальности (состояния объек-
тов, выражаемых числом), неэффективна для трансляции квалитативных свойств реально-
сти, которые находятся в зависимости от состояния и потребностей самогó субъекта. Сен-
сорные системы организмов формировались именно в связи с потребностями субъекта, но 
в связи с подлинными свойствами объектов. Так ощущения горького и сладкого, боли и удо-
вольствия сигнализируют нам не о сущности объекта, а о полезности или опасности объекта 
для конкретного организма – то, что является невкусным для одного существа может пред-
ставлять жизненный интерес для другого. Эта специфичность живых систем является фак-
тором, определяющим специфичность когнитивных систем – одна и та же информация мо-
жет иметь разный смысл для различных субъектов. 

Итак, важные положения, на которые следует обратить внимание в поисках разграни-
чения информационного и когнитивного пространств: 

– способность получать данные об окружающей действительности – это способность, 
присущая всему живому и обеспечивающая жизнеспособность живого; обладание инфор-
мацией как данными, отражающими свойства действительности, детерминирует деятель-
ность и создает необходимые условия для планирования деятельности; 

– способность преобразовывать информацию в знания посредством формирования аб-
страктных понятий, отражающих не свойства объектов, а смыслы – способность, обеспе-

                                                 
7 Понятие «месторазвитие» введено в науку работами евразийцев для обозначения совокупных свойств гео-
графического пространства, определяющих качественную сторону существования и развития общества [27]. 
Термин оказался удачным и вошел в современную науку, так как отражает системный характер формирования 
человеческой культуры, сознания, мышления. 
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ченная целым рядом когнитивных процессов, которые формировались в результате самоор-
ганизации живых организмов – возникла в процессе усложнения технологий и вследствие 
необходимости организовывать большие группы людей; отличие информации (данных) от 
знаний (смыслов) заключается в отношении к ней (ним) людей; 

– отношение людей к объективным сведениям о мире (информации) определяется си-
стемным характером среды, в которой существует человек; к элементам этой системы отно-
сятся: а) характер и уровень сложности доминирующей технологии, обеспечивающей жиз-
неспособность социума, б) достаточность или недостаточность основного ресурса, соответ-
ствующего доминирующей технологии, в) пространственные характеристики среды, кото-
рые способствуют или препятствуют циркулированию информации, г) степень интегриро-
ванности социальной группы в макросоциальные процессы, которая определяет уровень 
конкурентности в социальной системе, и др. элементы; 

– информация отражает объектную составляющую сведений о мире, а когниции отра-
жают субъектную составляющую детерминантов деятельности (начиная с низших уров-
ней – сортировки на полезную и индифферентную информацию простых организмов); ин-
формационное пространство соотносится в своем материальном аспекте с технико-техно-
логическим ресурсом – наличием технических средств трансляции (от письма до интернет-
сетей), а когнитивное пространство соотносится в материальном аспекте с носителем смыс-
лов – социальной системой. 

Понятия информационного и когнитивного пространства, по-видимому, вошли в науч-
ный язык не одновременно. Понятие информационного пространства – пространства, в ко-
тором создается, перемещается и потребляется информация – стало предметом научного 
анализа в 90-е гг. ХХ в., когда встала проблема организации технических систем и совме-
щения их с субъектом когнитивных процессов. До возникновения технических систем, 
обеспечивающих циркуляцию информации за пределы лингвистических, культурных и 
ментальных границ это понятие не имело смысла. Начало исследований информационного 
пространства было положено в трудах М. Буазо [8] и Г. Ньюби [28], которые сфокусирова-
лись на организационно-техническом аспекте. Ньюби позднее и предложил концепцию, в 
которой сопрягаются, но не сливаются когнитивные и информационные пространства [29]. 
Он предлагал строить архитектуру информационных систем в соответствии со спецификой 
когнитивной системы пользователя. 

Но в обозначении некоторых пределов, в которых циркулирует информация, еще раньше 
нуждались лингвисты в связи с трудностями, возникающими в процессе перевода и развитием 
теории языка, а также специалисты в теории управления и межкультурных коммуникаций.  

После Второй мировой войны Э. Холл [30] разрабатывал для Госдепартамента США 
программы адаптации дипломатов и менеджеров в странах американских интересов. Из 
этих разработок возникла теория межкультурных коммуникаций, а в дальнейшем теория 
нейролингвистического программирования. Холл и другие представители Cultural studies8 
указали на частичную непроницаемость для информационных потоков социо-культурных 

                                                 
8 Cultural studies – научное направление в социо-гуманитарных исследованиях, предметом которого являются 
культурные процессы в современном обществе. 
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пространств или искажение транслируемой информации в процессе коммуникации. Эти ис-
следования показали, что когнитивные пространства не совпадают ни с информационным, ни 
с лингвистическим пространствами, так как (ранее уже говорилось) значительная часть ин-
формации транслируется невербальным путем, но при этом конструирует или деформирует 
поступающую информацию. Теория межкультурных коммуникаций и теория нейролингви-
стического программирования наряду с лингвистикой стали теоретическим источником тео-
рии когнитивного пространства. Категория когнитивного пространства была введена в линг-
вистике А. Дж. Греймасом [31] в 80-е гг. ХХ в., который указал на две составляющих когни-
тивного пространства – знания и полагания. Для формирования теории когнитивного про-
странства значимой стала монография «Когнитивное пространство» П. Певерелли [32]. Пе-
верелли вводит термин «Cognitive Space», рассматривая проблему сотрудничества между За-
падом и Востоком, которая была поставлена еще в 50-е гг. ХХ в. Э. Холлом. 

В настоящее время в науке утвердилось следующее содержание понятия когнитивного 
пространства: «когнитивное пространство представляет собой иерархически сложное поли-
структурное образование, включающее в себя когнитивные, семантические, семиотические, 
прагматические, психолингвистические, психофизиологические конституенты, которые, с од-
ной стороны, обеспечивают его многоуровневую организацию, с другой стороны, служат 
фильтрами восприятия входящей информации и векторами преломления исходящей инфор-
мации в процессе коммуникации» [33]. Возникает вопрос: зачем же нужны эти «фильтры» 
восприятия информации и в процессе чего они возникли? Не естественнее ли было бы пред-
положить, что чем более универсальна транслируемая информация, тем эффективнее она ис-
пользуется? Зачем нужны эти когнитивные барьеры в свободной циркуляции информации? 

Частично ответ на эти вопросы уже дан ранее: понятия как смыслы складываются в про-
цессе жизнеобеспечивающей деятельности. Некоторые понятия содержат в себе квалитатив-
ный аспект информации об объектах действительности, значимый только для этой социаль-
ной системы, только в контексте конкретной технологии обеспечения жизнеспособности по-
пуляции. А некоторые понятия содержат в себе указания на цели совместной деятельности 
(смыслы-мотиваторы), которые также актуальны только для конкретной социальной системы 
в конкретных естественных и социальных условиях. Вместе с тем мир социального бытия 
неоднороден, также как и мир естественных объектов. Физический мир представляет собой 
совокупность простых и сложных, замкнутых и открытых, стабильных и саморазвивающихся 
систем. Социальное бытие также состоит из систем разного уровня сложности, имеющих раз-
личный вектор социальной динамики, которые состоят друг с другом в конкурентных отно-
шениях. Способность социальной системы решать стоящие перед ней проблемы находится в 
зависимости от адекватности понятийного аппарата – субстрата когнитивных процессов. 
Но тогда и, во-первых, жизнеспособность общественной системы находится в прямой зави-
симости от целостности когнитивного пространства, разрушение которого приводит к сниже-
нию эффективности когнитивных процессов. Во-вторых, разрушение когнитивного про-
странства (и это важнее) снижает эффективность целеполагания – рушатся общие идеалы, 
стереотипы (которые помогают быстрее и активнее реагировать на угрозы), распадаются кон-
солидирующие смыслы. Социальная система, границы когнитивного пространства которой 
размыты, не имеет возможности активно и согласованно действовать в ситуации рисков и 
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угроз. Тогда как социальная система, которая активно раздвигает границы информационного 
пространства, имеет возможность эффективнее противостоять угрозам. 

Таким образом, когнитивное пространство образуется в процессе усложнения социаль-
ной системы и создания материальных (техника), идеациональных (знания и технологии) и 
ментальных (цели, идеалы и мотивы) средств решения возникающих проблем. Когнитивное 
пространство функционирует на основе принципа рефлексивности – с одной стороны, фор-
мирует мышление и через него деятельность и поведение – с другой. Деятельность человека 
трансформирует среду как материальную, так и ментальную – когнитивную, т. е., когнитив-
ное пространство формирует личность и формы ее деятельности (как когнитивной, так и 
предметно-практической), и вместе с тем изменение характера деятельности совокупности 
личностей изменяет и характер когнитивного пространства. 

Подводя итог разграничению информационного и когнитивного пространств, опреде-
лим в самом общем виде их домены. Информационное пространство – это пространство, в 
котором создается, перемещается и потребляется информация, и его домен – это данные. 
Когнитивное пространство – это регулятивная система надиндивидуального уровня, это 
пространство доминирования смыслов, идей, стратегий мышления определенной социо-
культурной общности; его домен – смыслы. Точкой пересечения двух доменов являются 
знания, которые представляют собой одновременно и совокупность данных о мире, и пола-
гания, посредством которых мы взаимодействуем с миром, так как сами данные не иници-
ируют это взаимодействия. 

Современная эпоха характеризуется также повышенной рискогенностью и летально-
стью технических и когнитивных средств от деструктивных идеологий до средств нейро-
лингвистического программирования, что ставит задачу формирования такого когнитив-
ного пространства, в котором существовали бы единые для человечества смысложизненные 
ценности и единое понимание ценностных категорий. Для решения этой задачи – формиро-
вания когнитивного пространства, в котором возможно осуществление коммуникации в об-
щей знаково-символической системе с общим представлением о наиболее важных констан-
тах бытия – необходима разработка модели когнитивного пространства. В настоящее время 
проблема разграничения понятий когнитивного пространства и смежных с ним – картины 
мира, ментального пространства, информационного пространства и т. д. – уже ставится в 
научных исследованиях [34], однако пока не существует ни общепринятого определения 
этого понятия, ни даже предварительной модели когнитивного пространства. Тема когни-
тивной безопасности поднята в коллективной монографии [35], однако, понятие когнитив-
ного пространства обсуждается пока в контексте лингвистических проблем, а не в контексте 
теории безопасности. 

Вместе с тем, чтобы эффективно осуществлять противодействие когнитивным разру-
шительным воздействиям на общественную систему, разрабатывать систему психологиче-
ской защиты, необходимо опираться на понимание структуры когнитивного пространства, 
знание элементов, из которых оно состоит, и его принципиальные отличия от информаци-
онного пространства, которое может перекрывать границы социума, но не выполнять функ-
ции согласования позитивной деятельности социальных контрагентов. 
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