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Введение. Культура являет себя в текстах, человек «читает» их, общается с ними. Это 
общение осуществляется с различной степенью компетентности, высокая ее сте-
пень – необходимое требование к «чтению» «текста культуры» в исследовательской 
практике. В статье осуществляется метатеоретическое построение на основе анализа 
семиотической теории «текста культуры» тартуско-московской школы, целью которого 
выступает разработка культурфилософской исследовательской практики. Автор ре-
шает следующие задачи: обоснование необходимости метатеоретических построе-
ний вокруг семиотики культуры Ю. М. Лотмана; категоризация «текста культуры»; ха-
рактеристика семиозиса «текста культуры» как необходимого порождения метатекста; 
изложение принципов исследовательского «чтения» «текста культуры». Статья носит 
теоретико-методологический характер. 
Методология и источники.  Методологической базой исследования избраны тради-
ции отечественной семиотики культуры, тартуско-московской семиотической школы. 
Основные параметры отбора научных публикаций: степень семиотической пробле-
матизации «текста культуры», возможность экспликации искомых понятий, перспек-
тива метатеоретических построений.  
Результаты и обсуждение. Предпринятое исследование позволяет сформулировать 
теоретико-методологические выводы: 1) необходимость развития семиотики культуры 
тартуско-московской школы обосновывается усложнением современной культуры как 
открытой динамичной системы, нереализованным  методологическим целеполага-
нием институции; 2) «текст культуры» – важнейшее понятие культурфилософского  
исследования, его необходимая категоризация открывает перспективы  разработки 
процедур семиотического анализа артефакта как «текста культуры», интерпретации его 
семиозиса с учетом механизмов функционирования имманентных структур; 3) важней-
шим направлением культурфилософского анализа «текста культуры» выступает его се-
миозис, трактуемый как знаковое функционирование артефакта-текста в границах от-
крытой системы – культуры как «единого». 
Заключение. Принципиальные аспекты предложенной культурфилософской прак-
тики: 1) категориальная система семиотики культуры включает позицию «текста куль-
туры», фиксирующую генетическое родство текста и культуры; 2) семиозис артефакта 
как «текста культуры» закономерно порождает метатекстуальное пространство куль-
туры как следствия открытости систем в границах культуры – «единого». 

Ключевые слова: философия культуры, тартуско-московская семиотическая школа, Ю. М. Лотман, 
«текст культуры», семиозис 

© Шатова Е. Н., 2023 
Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 License. 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 



Философия ДИСКУРС. 2023. Т. 9, № 5. C. 33–43 
Philosophy DISCOURSE. 2023, vol. 9, no. 5, pp. 33–43 

 

34 «Текст культуры» как категория философии культуры: от семиотической теории к исследовательской практике 
“Text of Culture” as a Category of Cultural Philosophy: from Semiotic Theory to Research Practice 

Для цитирования: Шатова Е. Н. «Текст культуры» как категория философии культуры: от 
семиотической теории к исследовательской практике // ДИСКУРС. 2023. Т. 9, № 5. С. 33–43. 
DOI: 10.32603/2412-8562-2023-9-5-33-43. 

Original paper 

“Text of Culture” as a Category of Cultural Philosophy:  
from Semiotic Theory to Research Practice 

Elena N. Shatova 
Pushkin Leningrad State University, Saint Petersburg, Russia, 
komasda@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6859-5424 

Introduction. Culture manifests itself in texts, one “reads” them, communicates with them. 
This communication takes place with varying degrees of competence; a high degree of 
competence is a necessary requirement for “reading” a cultural text in research practice. The 
article presents a metatheoretical construction on the basis of the analysis of the semiotic 
theory of the “text of culture” of the Tartu-Moscow school. The aim of the analysis is to 
develop a cultural-philosophical research practice. The author addresses the following tasks: 
justification of the necessity of metatheoretical constructions around Lotman's semiotics of 
culture; categorisation of the “text of culture”; characterisation of the semiosis of the “text 
of culture” as the necessary generation of the metatext; outlining the principles of research 
"reading" of the “text of culture”. The article is of a theoretical and methodological character. 
Methodology and sources. The methodological basis of the research is the traditions of 
Russian cultural semiotics and the Tartu-Moscow semiotic school. The main parameters for 
the selection of scientific publications: the degree of semiotic problematization of the 
cultural text; the possibility of explicating the concepts being sought; the perspective of 
meta-theoretical constructions. 
Results and discussion. The study allows us to formulate theoretical and methodological 
conclusions. The necessity of developing semiotics of culture in the Tartu-Moscow school is 
justified by the increasing complexity of modern culture as an open dynamic system, and by 
the un-realized methodological purpose of the institution. The “text of culture” is the most 
important notion of cultural-philosophical research. Its necessary categorization opens 
perspectives for the development of procedures of semiotic analysis of artifact as the “text 
of culture”, and for the interpretation of its semiosis, taking into account the mechanisms of 
functioning of immanent structures. The most important direction of cultural-philosophical 
analysis of the cultural text is its semiosis, which is treated as the sign functioning of the 
artifact-text within the boundaries of an open system that is culture as “one”.  
Conclusion. Principle aspects of the proposed cultural-philosophical practice: 1) the 
categorical system of semiotics of culture has to include the position of “text of culture” 
which fixes genetic relationship of text and culture; 2) “semiosis” of artifact as “text of culture” 
naturally generates metatextual space of culture as a result of systems openness within the 
borders of culture as “the one”. 
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Введение. Культура представляет собой пространство текстов – «текстов культуры», 
многочисленных, многообразных, постоянно приращаемых. Культуру невозможно предста-
вить вне текстов, какой бы элемент ее системы не привлекал к себе наше внимание. Простран-
ство «текстов культуры» тотально (повсеместно, всеобъемлюще), плюралистично (разно-
лико, диалогично), коммуникативно (тексты – важнейшие участники культурного процесса). 
«Текст культуры», каким бы он ни был, предназначен для «чтения», осмысливаемого весьма 
широко: от получения готовой информации до «чтения» как общения, диалога, предложения 
к созданию/рождению нового текста. Многоликое пространство «текстов культуры» нужда-
ется в компетентном «читателе» – субъекте культуры. Следовательно, «чтению» «текстов 
культуры» необходимо учиться. Особо актуальной становится эта задача в границах исследо-
вательского взгляда на текст, где он не просто подлежит «прочтению» (извлечение и дешиф-
ровка информации, формирование читательской эмпатии и др.), результат «чтения» должен 
отвечать требованиям, предъявляемым к научному знанию (объективность, аргументирован-
ность, методологическая обоснованность, прагматичность и др.). 

Семиотика культуры – область безграничного научного пространства, в границах кото-
рого исследователь сталкивается с любым артефактом как с феноменом-текстом. Одной из 
ярчайших отечественных культурфилософских традиций сегодня признается семиотика 
культуры тартуско-московской школы. Судьба научного сообщества примечательна, с одной 
стороны, высотными теоретическими достижениями (научные работы Ю. М. Лотмана, 
Б. А. Успенского, А. М. Пятигорского, Б. М. Гаспарова, М. Л. Гаспарова, В. Н. Топорова и 
др.), с другой стороны, методологической нацеленностью («сближение методов познания, 
установление общности исследовательской методологии» в границах гуманитаристики), ко-
торая так и не была реализована [1, с. 4].  

Отечественная семиотическая традиция, бесспорно, имеет свою историю, ее истоки – 
«предыстория семиотики в России» – можно обнаружить, считает Г. Г. Почепцов, в научных 
исканиях А. Н. Веселовского, Н. В. Крушевского, А. А. Потебни и др. [2, 3]. Здесь законо-
мерно встает вопрос о том, почему проблематизация статьи требует обращения к традициям 
именно тартуско-московской семиотической школы. Причин может быть названо много, до-
статочным основанием изберем три позиции: во-первых, как уже отмечено выше, школа 
изначально ориентирована на разработку научной методологии; во-вторых, данная потен-
циальная методология мыслилась междисциплинарной – была призвана «сблизить тради-
ции гуманитарных исследований с современными достижениями в других [точных – Е. Ш.] 
областях знания»; в-третьих (возможно, это вытекает из обстоятельства второй причины), 
объектом семиотического исследования была избрана культура, существующая во всем 
многообразии ее текстов [1]. Тартуско-московская школа – не просто площадка семиотиче-
ских исследований, она нацеливала на семиотическое изучение культуры как пространства 
ее текстов, многочисленных и многообразных: «Школа, созданная Лотманом и его соратни-
ками, была не просто институцией семиотического толка, она выступала олицетворением 
семиотического изучения именно культуры и оставалась таковой до тех пор, пока лелеяла 
культуру как “единое”» [4, с. 99]. Именно обретение «единого», фиксация которого требует 
семиотических категорий, позволяет ориентироваться в многоликом пространстве культур-
ных артефактов. Таким понятием-категорией вслед за номинациями «культура» и «модель» 
выступает искомая в границах настоящей статьи позиция «текст культуры».  
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Сформулируем целеполагание статьи. Автор на протяжении ряда лет осуществляет ме-
татеоретические построения, развивая идеи Ю. М. Лотмана, теоретические положения 
иных представителей тартуско-московской семиотики также часто находятся в поле его зре-
ния. Сконцентрируем внимание на идейном вдохновителе школы, так как его научный «по-
черк» зачастую подталкивает читателя к диалогу, дискуссии. Специфика творческого стиля 
Лотмана обращала на себя внимание его соратников, затем и исследователей [5–7]. Вступая 
в этот обмен мнениями, отметим черты «письма» ученого.  

Многие научные тексты Лотмана представляют собой своеобразные беседы с читате-
лем, которые ведутся на бумаге. Здесь нельзя не вспомнить любовь ученого к устной беседе, 
наблюдаемую на протяжении всего научного творчества. Нередко основные положения этих 
встреч составляли содержание текстов статей, публикуемых в различных изданиях: «Вест-
ник высшей школы», «Ленинградский университет», «Независимая газета», «Метафизика 
Петербурга» и др. [8–11]. Самым ярким примером склонности ученого к жанру беседы яв-
ляется ставший хрестоматийным не только для исследователей, но и в кругу просто совре-
менных образованных людей, текст «Бесед о русской культуре…», которому предшество-
вала одноименная серия телевизионных передач, снятых в конце 1980-х гг. и вызывающих 
к себе интерес и сегодня [12–14]. Стилистические характеристики устной беседы нередко 
можно обнаружить непосредственно в научных текстах Лотмана. Именно отсюда происте-
кает обилие примеров, которые, с одной стороны, поддерживают заинтересованность собе-
седника, но, с другой, нередко «вуалируют» теоретическую фабулу размышления. Здесь же 
практика «устного цитирования»: в разговоре, беседе ученый приводит большое количество 
цитат, наделенных разными функциями (аргумент, иллюстрация, аллюзия и др.), но рабо-
тать с таким материалом читателю-исследователю нередко довольно трудно (не всегда при-
водится источник цитирования, вопросы вызывают контексты введения цитат и др.). Все 
это – тяготение ученого к устному слову, иногда даже художественному, к беседе – форми-
рует ряд сложностей, с которыми сталкивается исследователь, работающий с научным 
наследием Лотмана. Необходимыми исследовательскими практиками становятся как мини-
мум экспликация понятий, их дефинирование, установление границ применения терминов, 
генерализация основных положений и выводов и пр. 

Специфика научного стиля лотмановских текстов нередко оборачивается тем, что ис-
следователь, обнаружив важное теоретическое положение, не может его экстраполировать 
в границы своих штудий, тем самым осуществив шаг «теория → метод». Но именно в этом 
и состоит, во-первых, цель обращения современного ученого к наследию Лотмана, научная 
ценность которого бесспорна; во-вторых, именно в движении в сторону выработки семио-
тической методологии, как было отмечено выше, заключалась стратегия научной деятель-
ности всей школы; в-третьих: «отношение “объект↔ метод” необходимо выступает в мо-
дели детерминированного единства» [4, с. 98], и, если шаг в сторону семиотической мето-
дологии не завершен, то культура как «единое», представленное во всем многообразии 
своих текстов, по-прежнему ждет своего научного описания. Итак, статья посвящена мета-
теоретическому построению на основе анализа семиотической теории текста культуры 
Ю. М. Лотмана, целью которого выступает разработка культурфилософской исследователь-
ской практики. 
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Методология и источники. Статья, исходя из сформулированного выше целеполага-
ния исследования, носит теоретико-методологический характер, любое метатеоретическое 
построение направлено на развитие идей теории – объекта изучения – с нацеленностью на 
вскрытие противоречий, если такие имеются, обретение важных теоретических положений, 
актуализацию ключевых из их числа перспективой дальнейшего развития, дополнения – 
применения. Во вводном разделе статьи возможность и необходимость реализации постав-
ленной цели в границах методологии тартуско-московской семиотической школы уже возы-
мели свое обоснование. Ядром эмпирической базы исследования выступил корпус научных 
текстов Ю. М. Лотмана. 

Научное творчество представителей тартуско-московской школы зачастую осуществля-
лось за рамками институции – до и после ее существования; круг исследовательских штудий 
многих ученых не ограничивался семиотикой культуры (литературоведение, языкознание, 
математика, психология, история, искусствоведение и др.). Учитывая эти обстоятельства, 
любому исследователю тартуско-московской семиотики, вне зависимости от объекта изуче-
ния, особым вниманием необходимо окружать публикации «Ученых записок Тартуского гос-
ударственного университета» – «Труды по знаковым системам», так как именно они пред-
ставляют собой «качественную и полновесную репрезентацию семиотических исследований 
культуры» в границах данной отечественной культурфилософской традиции [4, с. 93]. 

В анализе текстов, составивших эмпирическую базу исследования, осуществлено аб-
страгирование от положений и выводов научных работ, выходящих за рамки сформулиро-
ванного целеполагания, как бы они не были весомы и интересны. Объектами предпринятого 
элиминирования выступили: исторический ракурс развития идей тартуско-московской 
школы, социокультурные контексты теоретизирования авторов в проблемном поле «текста 
культуры», логика верификации гипотез и аргументации выводов и др. Важнейшей логиче-
ской операцией исследования послужила практика дефинирования, следование которой, во-
первых, позволило осуществить экспликацию искомого культурфилософского понятия 
«текст культуры»; во-вторых, избежать символизации категории как недостатка прописыва-
ния ее содержания; в-третьих, установить границы применения семиотической терминоло-
гии в исследованиях культуры; в-четвертых, предложить метатеоретический путь перехода 
от теории текста культуры к практике ее развития и применения. 

Результаты и обсуждение. Важным шагом в направлении реализации обозначенной 
цели видится решение задачи категоризации «текста культуры». В процессе нахождения 
ответа на поставленную задачу потребуется обосновать недостаточность определения ис-
комого понятия – сформулировать требования его категоризации, опираясь на логические 
традиции категориальной системы И. Канта. Но сначала обратимся к страницам лотма-
новских текстов, содержащих положения, избранные объектами предстоящего метатеоре-
тизирования.  

Лотман видит текст сложным феноменом, что подтверждается невозможностью одно-
значного определения соответствующего ему понятия. С одной стороны, текст традиционно 
выступает «реализацией сообщения на каком-либо одном языке», с другой стороны, он мо-
жет быть определен как «сложное устройство, хранящее многообразные коды, способное 
трансформировать получаемые сообщения и порождать новые, как информационный гене-
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ратор, обладающий чертами интеллектуальной личности» [15, с. 7]. Для удобства дальней-
шей работы обозначим данные варианты определения текста: текст как «реализация сооб-
щения» – «в узком смысле», текст как «сложное устройство» – «в широком смысле». Желая 
обрести существенное отличие первого феномена текста от второго, посмотрим на их функ-
циональный набор. При «узком» взгляде на текст формулой его функциональности необхо-
димо признать «адекватную передачу значения», характеризуемую: 1) «совпадением кодов 
говорящего и слушающего»; 2) тяготением текста к «максимальной однозначности»; 3) ис-
пользованием, как правило, стандартизированного, «искусственного» языка; 4) реализацией 
самоописания в качестве «метаязыковых конструкций», имманентных «языковому и куль-
турному механизму» [16, с. 5–6]. Моделью функционального потенциала текста, определяе-
мого «широко», выступает «порождение значения» – «порождение новых смыслов», отме-
ченное существенными чертами, в постулировании которых мы реализуем заявленную  
генерализацию теоретических положений, что позволяет синхронизировать признаки вари-
антов прочтения «текста», а впоследствии подвергнуть их сравнению: во-первых, плюра-
лизм кодов коммуникантов («разница между сообщением на выходе и на входе информаци-
онный цепи… составляет самое сущность работы текста как “мыслящего устройства”»);  
во-вторых, тяготение к диалогу/полилогу («система разнородных семиотических про-
странств, в континууме которых циркулирует некоторое исходное положение»); в-третьих, 
недостаточность использования одного языка («требуются минимально два языка»), что вы-
зывает к жизни структуру-код («сплошное закодирование», «доминирующий код», «локаль-
ная кодировка» и др.); в-четвертых, рождение метатекста как модели самоописания («фоно-
вая кодировка», «добавочные текстовые включения» и др.) [16, с. 7–8]. 

Итак, мы генерализировали центральные положения лотмановской теории текста, итог 
предпринятой процедуры представим в «грамматическом» виде (табл.).  

Виды текста: компаративистский анализ (основание – семиозис текста) 
Types of text: comparative analysis (based on semiosis of the text) 

Критерий сравнения Текст – «реализация сообщения» «Текст культуры» – «информацион-
ный генератор» 

Цель семиозиса Точность передачи сообщения/значения Передача сообщения/порождение значе-
ния 

Отношение «адресант –  
адресат» 

Основа – общность используемого кода Основа – диалог/полилог кодового 
устройства 

Язык сообщения Текст создан на одном языке – монотекст Текст создан на ряде языков – политекст 
Модель самоописания Метаязыковая модель (объект описания – 

язык)  
Метатекстовая модель (объект  
описания – текст) 

«Чтение» текста Дешифровка текста Общение с текстом 

Отметим важное обстоятельство позиции ученого, которое позволит идти дальше. Лот-
ман пишет: «Текст предстает перед нами не [выделено автором – Е. Ш.] как реализация 
сообщения на каком-либо одном языке, а как сложное устройство, хранящее многообразные 
коды, способное трансформировать получаемые сообщения и порождать новые» [15, с. 7]. 
Выделенное отрицание свидетельствует о том, что, находясь в пространстве семиотики 
культуры, наделяя исследовательским интересом текст, ученый вслед за Лотманом идет в 
направлении текста, определенного «широко» – «информационный генератор», «интеллек-
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туальная личность». Исходя из всего вышесказанного, сформулируем два принципиальных 
предложения.  

Первое – номинативное: в границах семиотики культуры понятием, которое вбирает в 
свое содержание существенные характеристики текста как феномена, воспринятого «ши-
роко», признаем «текст культуры». Необходимость лексического расширения имени – 
«текст» → «текст культуры» – обосновывается: а) удобством демаркации текста – «реали-
зации сообщения» и текста – «интеллектуальной личности»; б) аксиоматичным признанием 
генетического родства текста и культуры, его породившей; в) перспективами категоризации 
понятия (об этом речь пойдет далее).  

Второе – методологическое: ученому, который, с одной стороны, смотрит на текст 
(«текст культуры») как на семиотический феномен, с другой же, видит его как механизм 
процессуальной природы, следует понятию «функция» предпочесть «семиозис». Обоснова-
ние полагается на следующих аргументах. А) «Семиозис» является по своей природе 
«функцией», следовательно, аспекты нацеленности, процессуальности, имеемой в виду дея-
тельности, данный семиотический термин не утрачивает. Б) «Семиозис» конкретизирует 
«функцию», так как концентрирует внимание на знаковом функционировании (как знак, 
знаковая система), в силу этого существенные характеристики исследуемого процесса тре-
буют содержательного уточнения при их экстраполяции в плоскость означивания [17, 
с. 129]. В) Ролевой статус объекта, как правило, задается системой, которой он принадлежит 
(механизм, общество, экономическая, педагогическая среда и т. д.), эта заданность «си-
стема → объект» принципиальна для «функции», в то время как семиозис текста культуры 
представляет собой знаковое функционирование в границах открытой системы, культуры 
как «единого». Особо важно подчеркнуть, что семиозис текста культуры с позиций систем-
ного подхода видится не только в формировании метатекстуального пространства культуры 
как следствия открытости систем в границах «единого», но и в проблематизации механиз-
мов – структур процесса означивания, подобный взгляд, действительно, достоин имени 
«структурно-семиотического».  

Высказанные предложения при условии их принятия и следования им поднимают по-
нятие «текст культуры» на иерархический уровень семиотической категории. Исследова-
тельский потенциал необходимой категоризации «текста культуры» в границах культурфи-
лософских штудий видится в целом ряде значимых теоретико-методологических перспек-
тив. А) Наделение определенного круга номинаций статусом категории позволяет видеть 
совокупность научных понятий (их в любом исследовании, как правило, много) системой 
иерархично выстроенных структур, что, с одной стороны, страхует от утраты в понятийном 
многообразии этого категориального, с другой же, направляет исследовательский взгляд на 
анализ иерархических структур вокруг ядерной структуры-категории, главное-стратегиче-
ское – приближает к раскрытию механизма семиозиса конкретного текста культуры, куль-
туры в целом. Б) Полагание понятийного аппарата исследования системой иерархично вы-
строенных структур вокруг предельных понятий позволяет ученому сконструировать и 
обосновать модель реальности, отдельные фрагменты которой мыслятся в каждом понятии, 
сводя многообразное к единому, элиминируя несущественное. В) Понятийное моделирова-
ние реальности, репрезентированное иерархичной системой понятий, при условиях ее  
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оригинальности, обоснованности, методологического сопровождения и др., позволяет вы-
работать концептуальный взгляд на объект изучения, развитие которого создает условия для 
качественного приращения научного знания (теория, методология, школа, подход). Без ка-
тегоризации понятий все эти возможности – задачи не просто не реализуемые, но они и не 
могут быть намечены. 

Посмотрим на «текст культуры» как на одну из центральных категорий семиотики куль-
туры, в процессе намеченного дефинирования следуем логике И. Канта, обоснованной на 
страницах «Критики чистого разума». Обращаем свое внимание на два кантовских положе-
ния. Примечательно, что одно изложено в «теоретическом» разделе классического текста – 
«Трансцендентальное учение об элементах» (параграф «О чистых понятиях рассудка, или 
категориях»), второе содержится в «методологическом» разделе – «Трансцендентальное 
учение о методе» (параграф «Дисциплина чистого разума в отношении гипотез»).    

Категориями в учении Канта выступают «рассудочные понятия», являющиеся необхо-
димыми «инструментами синтеза», благодаря которому «единство в синтезе многообраз-
ного становится необходимым» [18, с. 118]. Таким образом, категоризация «текста куль-
туры» в границах культурфилософского знания фиксирует по меньшей мере три принципи-
альных положения: во-первых, с позиций семиотики культуры любой артефакт является 
«текстом культуры» – культура не мыслится вне пространства ее текстов; во-вторых, наце-
ленность исследователя на анализ артефакта как «текста культуры» на этапе синтеза необ-
ходимо венчать выявлением имманентных структур «текста культуры», элиминированием 
несущественного (многообразного, конкретного); в-третьих, семиозис «текста культуры», 
представленный на уровне структур «необходимого», раскрывает механизм функциониро-
вания культуры как системы. 

Выше было отмечено, что процесс «чтения» «текста культуры», понимаемого как «ин-
теллектуальная личность» представляет собой «общение» читателя с текстом. Подобный 
семиотический взгляд на текст перекликается со вторым кантовским положением, на кото-
рое мы опираемся. Философ отказывает чистому разуму в возможности открытия знания: 
«мы… ничего не можем познать», но, добавляет он, можно «…творить посредством [вооб-
ражения] и высказывать мнение» [18, с. 573]. Рождение мнения по поводу недоступного 
познанию, подлежащего «дешифровке», ибо не содержит точного, строгого знания, подра-
зумевающего слепое считывание, сопоставимо с практикой «чтения» как общения с тек-
стом. Кант ограничивает «полет» воображения опытом – опора воображения должна быть 
«найдена в опыте»: «…мы не можем придумывать впервые… ни одного предмета с новыми 
и эмпирически недоступными [наблюдению] свойствами сообразно этим категориям и поз-
волить себе полагать их в основу гипотез, так как это означало бы подтасовывать разуму 
пустые фикции вместо понятий о вещах» [18, с. 574]. Именно «текст культуры», поднятый 
на уровень категории, позволяет провести линию демаркации между «понятиями о вещах», 
где в роли вещи выступает конкретный «текст культуры», единица культурного опыта – от-
правная точка воображения («многообразие»), и «пустой фикцией», не подтвержденной 
«текстами культуры», уводящей от интерпретации культуры как единого. Таким образом, 
все многообразие «текстов культуры» – это и форма ее существования, и условие ее прочте-
ния, интерпретации, диалога с ней.  
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Заключение. Статья представляет собой опыт метатеоретизирования вокруг семио-
тики культуры Ю. М. Лотмана. Реализации поставленной цели послужило поэтапное разре-
шение исследовательских задач, сформулируем краткие ответы на каждую. Первая задача – 
обоснование необходимости метатеоретических построений вокруг семиотики культуры 
Лотмана. Искомая необходимость основывается на понимании динамики культуры – имма-
нентного ее усложнения как открытой системы, семиотический взгляд на культуру позво-
ляет выявить ее механизмы. Более того, семиотика культуры тартуско-московской школы 
была задумана как область методологических поисков, которые и сегодня не завершены, 
следовательно, нуждаются в результативном продолжении. Вторая задача – категоризация 
«текста культуры» как любого культурного артефакта, рассмотренного в аспекте его семио-
зиса в отношении культуры как «единого» позволяет наметить и осуществить разработку 
процедур семиотического анализа любого артефакта-текста. Третья задача – характеристика 
семиозиса «текста культуры» как необходимого порождения метатекста. Семиозис арте-
факта-текста в условиях открытости системы культуры как «единого» закономерно порож-
дает метатекстуальное пространство культуры. Данное следствие «семиозис “текста куль-
туры” → пространство метатекста → семиозис метатекста» неминуемо актуализирует даль-
нейшую проблематизацию метатекста в границах семиотического изучения культуры.  
Четвертая задача – изложение принципов исследовательского «чтения» «текста культуры». 
Аксиомами любых исследовательских процедур в отношении «текста культуры» необхо-
димо признать следующие положения: «текст культуры» – важнейшая позиция категориаль-
ной системы семиотики культуры, генетически связанная с категориями «культура», «мо-
дель». Любой артефакт представляет собой «текст культуры», предлагает модель культуры 
как «единого». Вслед за «текстом культуры» в категориальную иерархию семиотических 
понятий требуется вписать «метатекст». Важнейшим вектором семиотического анализа ар-
тефакта выступает его семиозис, интерпретируемый как порождение метатекстуального 
пространства культуры. Именно проблематизация механизмов семиозиса «текста куль-
туры» в аспекте выявления роли его инвариантных структур в процессе означивания фор-
мирует исследовательский взгляд на культуру как структурно-семиотический. 
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