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Введение. Статья посвящена прагматическому синкретизму и особенностям его про-
явления в хеджах – коммуникативных единицах, используемых для снижения катего-
ричности речи и деинтенсификации высказывания. Хеджи рассматриваются в каче-
стве разновидности дискурсивных маркеров (дискурсивов), ориентированных на взаи-
модействие автора и адресата.  
Методология и источники. Исследование выполнено на материале речевого жанра 
официального отзыва на диссертацию, отличающегося подчеркнутой некатегорично-
стью, что обусловлено публичным характером защиты диссертации, предваритель-
ными положительными отзывами на нее, возможным личным знакомством участни-
ков защиты (соискателей, научных руководителей и оппонентов). Проанализированы 
64 русскоязычных отзыва по лингвистике, литературоведению, истории, химии, фи-
зике и медицине в объеме около 90 тыс. словоупотреблений. 
Результаты и обсуждение. Вводится понятие прагматического синкретизма, суть ко-
торого заключается в том, что одна языковая единица используется для одновремен-
ной передачи ряда функциональных значений в процессе реализации нескольких ил-
локутивных задач. В процессе исследования выделены две разновидности хеджей:  
1) специализированные, выполняющие исключительно функцию снижения катего-
ричности речи и 2) неспециализированные (синкретичные), дополнительно к функ-
ции снижения категоричности выполняющие еще и другие: авторизации (самоупоми-
нания), перформативную, оценочную по отношению к содержанию высказывания и 
по отношению к использованным словам (рефлексивную). Согласно полученным ко-
личественным данным, синкретичные хеджи составляют 52 % от всех хеджей в текстах 
отзывов. С прагматических позиций проанализированы случаи использования син-
кретичных хеджей при реализации ими стратегий неопределенности, субъективиза-
ции и деперсонализации. Чаще всего синкретически реализуются стратегии субъек-
тивизации и деперсонализации. 
Заключение. Делается вывод о склонности хеджей к проявлению синкретизма, что 
может быть связано с изначально присущими хеджам субъективно-модальными зна-
чениями, которые реализуются целостным, единым, нерасчлененным образом. Онто-
логическое основание этой тенденции видится в симбиотическом мышлении чело-
века, естественно и продуктивно совмещающем чувственные и рациональные начала. 
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Introduction. The article deals with pragmatic syncretism and syncretic aspects of hedges – 
words and phrases used to mitigate claims, that is make them vaguer, more tentative and 
more uncertain. Hedges are looked upon as a type of discourse markers which are focused 
on the writer-reader interaction and the writer’s self-presentation. 
Methodology and sources. The research is based on the speech genre of the official thesis 
review known for its especially mitigated language, which may be determined by publicity of 
thesis defences at a viva voce in Russia, positive evaluation of thesis made at a predefence 
stage and potential personal relations of the degree seeker, their supervisor and the reviewer. 
The corpus of 64 reviews (about 90 000 words) written by Russian scholars was analyzed 
including reviews in linguistics, literature studies, history, physics, chemistry and medicine. 
Results and discussion. The author introduces the notion of pragmatic syncretism which 
involves the merging or assimilation of several pragmatic functions performed by one 
linguistic unit while realizing several illocutionary tasks. The research allowed to single out 
two varieties of hedges: 1) single purpose hedges aimed only at mitigation of claims and  
2) general purpose hedges aimed at mitigation of claims together with some other interactive 
task. Among these additional tasks are the following: authorization (self-mentions), 
performative, evaluative in relation both to the proposition or to the words used by the author. 
According to the quantitative analysis, syncretic hedges make up 52 % of all hedges used in 
the reviews. The author provides the pragmatically oriented analysis of syncretic hedges 
realizing strategies of indetermination, subjectivisation and depersonalization. Strategies of 
subjectivisation and depersonalization are registered as most frequent.  
Conclusion. It is emphasized that hedges are predisposed to syncretic usage due to their 
inherent modal meanings which are realized integrally and which are, therefore, difficult to 
specify. The ontological ground of this tendency is associated with the symbiotic nature of 
human thinking where rational and sensuous baselines are naturally and productively 
reconciled.  

Keywords: hedge, hedging, discursive, discourse marker, syncretism, thesis review, academic 
discourse, Russian language 
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Введение. Данная статья посвящена исследованию синкретичной природы хеджей (от 
англ. hedge – барьер, преграда, изгородь) – разновидности дискурсивных маркеров (или дис-
курсивов), выполняющих функцию деинтенсификации, снижения категоричности и илло-
кутивной силы высказывания [1–4].  
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Дискурсивы рассматриваются нами как система вспомогательных единиц коммуника-
ции (вспомогательная система дискурса), выражающих дискурсивно-прагматическую ин-
формацию, функционирующих в интересах адресата, и в какой-то степени автора, и помо-
гающих им правильно и адекватно порождать, реализовывать и интерпретировать дискурс. 
Вспомогательные единицы используются в дискурсе наряду с основными единицами ком-
муникации, выражающими фактуальную информацию. На основании выполняемых функ-
ций мы выделяем две большие группы дискурсивов: дискурсивы-организаторы и дискур-
сивы-регулятивы. Организаторы ориентированы на связность, цельность и логичность дис-
курса (итак; далее; поэтому; в этой связи; кроме того), а регулятивы – на взаимодействие 
автора и адресата (очевидно; скорее всего; можно сказать; главное; вероятно; думается) 
[5]. Вспомогательная система дискурса характеризуется как динамическая система с неод-
нородным и транскатегориальным составом единиц, объединяющим слова разных частей 
речи, словосочетания, устойчивые обороты и предикативные конструкции. Динамизм этой 
системы мы связываем с ее подвижностью и способностью постоянно пополняться за счет 
вхождения в ее состав основных единиц, утрачивающих свое первоначальное лексическое 
значение в процессе прагматикализации и грамматикализации. Кроме того, для многих дис-
курсивов характерны такие языковые явления, как синкретизм, диффузность и полифунк-
циональность [6], обеспечивающие подвижность состава исследуемой системы.  

В данной статье речь пойдет о синкретизме хеджей, относящихся к группе дискурси-
вов-регулятивов. Их синкретизм выражается в том, что помимо упомянутых выше функций 
снижения категоричности хеджи одновременно выполняют и некоторые другие дискурсив-
ные функции в рамках вспомогательной системы.  

Методология и источники. Исследование выполнено на материале оценочного науч-
ного дискурса, а именно на материале жанра официального отзыва на диссертацию. Выбор 
отзыва в качестве объекта исследования неслучаен и обусловлен особенной некатегоричной 
природой жанра официального отзыва. Его некатегоричность объясняется не столько при-
надлежностью этого жанра научной сфере, которой в целом присуща некатегоричность, 
сколько открытым, публичным характером всей процедуры защиты диссертации в РФ, а 
также часто личным знакомством участников коммуникации – соискателей, их научных ру-
ководителей и оппонентов. Более того, к защите, как правило, допускаются диссертации, 
уже прошедшие все предварительные этапы рецензирования, имеющие общую положи-
тельную оценку рецензентов и тем самым защищенные от категоричности, которая может 
сопровождать отрицательный отзыв. Некатегоричность отличает жанр официального от-
зыва от других оценочных жанров, например жанра анонимной (слепой) рецензии, кото-
рому, напротив, часто свойственна жесткая категоричность.  

Источником материалов послужили сайты диссертационных советов двух университе-
тов – Саратовского государственного университета им. Н. Г. Чернышевского1 и Саратовского 
государственного медицинского университета им. В. И. Разумовского2. Всего было исследо-
вано 64 отзыва по гуманитарным и естественно-научным дисциплинам (лингвистике, лите-
ратуроведению, истории, химии, физике и медицине) общим объемом около 90 тыс. слово-
                                                 
1 https://www.sgu.ru/research/ dissertation-council 
2 http://www.sgmu.ru/sci/dissov 
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употреблений. Использовались методы контекстного наблюдения, дискурсивного анализа, 
количественный и сравнительный методы. Цель исследования – выявить специфику син-
кретизма в зарегистрированных хеджах, определить виды синкретизма и специфику функ-
ционирования синкретичных хеджей в жанре отзыва на диссертацию. 

Результаты и обсуждение. Под синкретизмом мы вслед за многими исследователями 
этого лингвистического явления (Л. Ельмслев, В. В. Бабайцева, К. Э. Штайн, И. В. Высоц-
кая, М. А. Павлюковец, М. Вас. Пименова, В. А. Береснева, О. Н. Санжарова и др.) пони-
маем неоднозначность значения языковой единицы, которая выражается в совмещении или 
совпадении различных значений в одной форме [7–16]. Синкретизм изучается в русле тео-
рии переходности, разработанной В. В. Бабайцевой и ее учениками [8–10], и, по совер-
шенно справедливому ее замечанию, «свойствен всем уровням языка и речи» [8, c. 446]. По 
мнению М. Вас. Пименовой, «синкретизм как выражение формально-содержательной язы-
ковой асимметрии представляет собой объективное языковое явление, а не языковой 
“изъян”» [13, c. 42]. Исследователи лингвистического синкретизма сходятся на его опреде-
лении как системного универсального свойства языка, видят в нем выражение онтологиче-
ского синкретизма, синкретичности мышления [14], проявляющегося «единством чувствен-
ного и рационального мышления» [11, c. 85].  

Подавляющее большинство исследований сосредоточены на лексико-семантическом и 
грамматическом (морфологическом и синтаксическом) синкретизме [7–16], есть отдельные 
работы о речежанровом синкретизме (например, [17]). Специальных исследований, посвя-
щенных прагматическим аспектам синкретизма с опорой на особенности функционирова-
ния языковых единиц в речи, очень мало [18, 19]. Поскольку прагматический аспект явля-
ется центральным в изучении дискурсивов, в данной статье остановимся именно на нем. 

Хеджи как коммуникативные единицы и хеджинг как коммуникативная категория 
начали изучаться в начале 70-х гг. ХХ в. американскими лингвистами. Дж. Лакофф описал 
такие английские слова и сочетания, как rather (довольно, скорее), largely (главным обра-
зом), in a manner of speaking (в некотором роде), с точки зрения их способности менять 
степень истинности высказывания [20]. В современной лингвистике хеджинг включает в 
себя круг прагматических значений, способствующих деинтенсификации суждения, т. е. его 
некатегоричности, неопределенности, нечеткости [1–4].  

С нашей точки зрения, класс хеджей, как и все дискурсивы [5], в прагматическом плане 
имеет условную полевую структуру с ядром и периферией. Ядро поля хеджей составляют 
специализированные средства выражения некатегоричности, смягчения, неуверенности: 
например, возможно, вряд ли, видимо, вероятно, может быть, казалось бы. Периферия 
поля представлена неспециализированными средствами, т. е. хеджами, которые помимо вы-
ражения некатегоричности выполняют еще какие-то функции, и в этих хеджах функция 
смягчения категоричности выступает как дополнительная к основной, доминантной функ-
ции: я думаю; представляется; можно сказать; позволим себе отметить; мне кажется. 
Такие хеджи, которые выполняют несколько прагматических функций одновременно, пред-
лагаем называть синкретичными и рассматриваем их в рамках так называемого прагмати-
ческого синкретизма, суть которого нам видится в использовании одной языковой единицы 
(означающего) для передачи нескольких (двух или больше) функциональных значений 
(означаемых) при реализации нескольких иллокутивных целей.  
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Подчеркнем, что прагматический синкретизм типичен для дискурсивов более, чем для 
каких-либо других языковых/речевых единиц. Представляется, что это происходит по двум 
взаимосвязанным причинам. Во-первых, дискурсивы характеризуются отсутствующим 
либо ослабленным денотативным значением, их функциональное значение трудно опреде-
ляемое, нечеткое и размытое, и, кроме того, их значения часто определяются как целостные, 
слитные, не вытекающие из значений отдельных компонентов. Во-вторых, дискурсивы ис-
следуются главным образом через свое употребление, т. е. на уровне своей прагматической 
специфики, которая появилась у этих единиц в ходе исторических процессов грамматика-
лизации, прагматикализации и реже лексикализации.  

Если выделить из всего многообразия дискурсивов те, которые чаще всего реализуют 
свой синкретизм, это будут именно хеджи, субъективно-модальные значения которых про-
сто обречены на неоднозначность и многоплановость. По словам В. Н. Телии, «модаль-
ность, входящая в содержание коннотации, создает двуплановость высказываний, включа-
ющих слова, за которыми данная модальность закреплена» [21, c. 28]. В. Н. Телия и вслед 
за ней и М. Вас. Пименова относят модальные значения, а также оценочные, образные, экс-
прессивные и эмоциональные к коннотативным, т. е. добавочным значениям, которые до-
полняют основное предметное значение слова. М. Вас. Пименова называет такие значения 
нерасчлененными когнитивно-прагматическими, имея в виду сочетание в слове когнитив-
ного (предметно-логического) и прагматического (эмоционально-рационального и/или ме-
лиоративного/пейоративного) компонентов [13]. Многие хеджи по типу выражаемой ими 
информации сочетают в себе свойства вспомогательных и основных единиц коммуникации 
[6] и, значит, действительно обладают когнитивно-прагматическим значением. Мы назы-
ваем этот синкретизм внешним, поскольку функции таких хеджей выходят за пределы поля 
вспомогательных единиц дискурса (подробнее о проявлениях внешнего синкретизма в дис-
курсивах см. [19]). В данной статье проанализируем случаи внутреннего синкретизма, про-
являющегося исключительно в границах класса хеджей. 

Отметим еще один важный момент в отношении нашего понимания синкретизма. Во 
многих исследованиях [7–16] термин «синкретизм» применяется относительно как кон-
текстно разрешаемых случаев синкретизма, так и контекстно неразрешаемых случаев. Мы 
полагаем, что эти случаи следует терминологически разграничивать, и предлагаем называть 
синкретизмом только случаи одновременного, в одном и том же контексте проявления не-
скольких прагматических значений одного дискурсива. Такой синкретизм в нашем понима-
нии является контекстно неразрешаемым, и именно ему посвящена данная статья. Тем не 
менее в дискурсивах реализуется и контекстно разрешаемый синкретизм, который мы отно-
сим к явлениям полифункциональности. В этом случае потенциально полифункциональный 
дискурсив реализует в конкретном контексте только одну из своих функций (например, дис-
курсив вот может использоваться либо как акцентив, либо как хезитатив) (подробнее см. 
[6]). Полифункциональные дискурсивы в данной статье не рассматриваем. 

Существуют разные подходы к классификации хеджей, практически все они основаны 
на функциональных свойствах данных единиц. Как отдельные типы были выделены пропо-
зициональные хеджи, модифицирующие степень истинности высказывания [20], речеакто-
вые хеджи, снижающие иллокутивную силу речевого акта [22], перформативные хеджи, 
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смягчающие силу перформативного глагола [4], хеджи-аппроксиматоры со значением при-
близительности, хеджи-атрибуции, содержащие ссылки на источник информации, хеджи 
достоверности, преуменьшения и др. [4, 23]. Кроме отдельных типов хеджей были разрабо-
таны более общие подходы к их типологии. Так, К. Хайланд в качестве критериев для типо-
логии рассматривает участников коммуникативной ситуации и выделяет хеджи, ориентиро-
ванные на содержание высказывания, на автора и на читателя [1, 2]. П. Мартин-Мартин 
классифицирует хеджи исходя из реализуемых ими стратегий неопределенности, субъекти-
визации и деперсонализации [24]. Надо сказать, что и К. Хайланд, и П. Мартин-Мартин 
признают условность своих классификаций, что выражается в возможности одновремен-
ного выражения двух и более стратегий или одновременной ориентации на двух и более 
участников ситуации, т. е., используя нашу терминологию, исследователи признают потен-
циальную синкретичность хеджей.  

Проанализируем на примерах из русскоязычных отзывов на диссертацию случаи син-
кретичной реализации хеджирующих стратегий неопределенности, субъективизации и де-
персонализации. Например, в типичных для научной речи в целом и для отзывов в частно-
сти авторизующих конструкциях с опущенным подлежащим: думаем; полагаем; подведем 
итоги; добавим; отметим; читаем; укажем на…; хотим уточнить; согласимся; позволим 
себе – одновременно проявляются две, казалось бы, противоположно направленные страте-
гии – субъективизации и деперсонализации. С одной стороны, эти фразы сообщают нам о 
мнении или логических действиях автора, совершающихся по ходу его рассуждения, т. е. 
придают тексту личностное, субъективное звучание, а с другой стороны, это звучание бла-
годаря отсутствию местоимения приглушается (местоимение отсутствует, хотя и легко вос-
станавливается – мы). В результате возникает эффект снижения ответственности автора за 
свои утверждения и более объективированного изложения. Выводя свою фигуру за рамки 
изложения, автор как бы придает своим речемыслительным действиям более умеренный 
характер. В результате в такой манере авторской самопрезентации возникает некая двой-
ственность, которая, впрочем, для научной речи является нормативной, и авторов научного 
дискурса ничуть не смущает (и, вероятнее всего, даже ими не замечается). 

Не менее стандартными для научной речи являются и хеджи типа думается; представ-
ляется; хотелось бы добавить; хочется уточнить; хочется поразмышлять; кажется не-
удачным. Как и в вышеописанных хеджах, здесь тоже представлены стратегии субъективи-
зации и деперсонализации. С помощью этих хеджей передаются авторские мнения, желания 
и отношения, но форма этой передачи еще более косвенная, чем у вышеописанных случаев: 
данные формы возвратных глаголов являются безличными и при отсутствии подлежащего 
(или, точнее, детерминанта – мне, нам, вам) не позволяют однозначно указать на субъект 
действия. Вероятно, с помощью таких хеджей автор так или иначе уводит себя в тень, тем 
самым смягчая свои суждения и некоторым образом снимая с себя ответственность за ска-
занное. Таким образом, семантика глаголов в составе этих хеджей дает основание отнести 
их к хеджам, реализующим стратегию субъективизации, а форма глагола – к хеджам, демон-
стрирующим деперсонализацию. Полагаем, что деперсонализация у этих хеджей выражена 
более явно, чем у хеджей типа считаем; добавим и т. п. В редких случаях в хеджах с воз-
вратными глаголами лицо выражается падежной формой личного местоимения: нам  
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видится; нам хотелось бы уточнить; как нам показалось. Однако данные дискурсивы все 
равно остаются деперсонализированными, а значит хеджированными, по сравнению, 
например, с мы видим или мы хотели бы уточнить. 

Выделим еще одну группу синкретичных хеджей: можно согласиться; можно доба-
вить; можно признать. В этих хеджах нам видится синкретичное проявление стратегий 
неопределенности и деперсонализации: семантика модального предикатива можно пере-
дает значение возможности, необязательности, неуверенности, а категория лица при этом 
реализована имплицитно: понятно, что, говоря о возможности согласия или признания, ав-
тор имеет в виду эту возможность для себя, но свое присутствие он в речи не эксплицирует. 
Подобное сочетание этих же стратегий можно увидеть и в дискурсивах достаточно вспом-
нить; трудно не согласиться. 

На наш взгляд, специфика выделенных П. Мартин-Мартином стратегий состоит в их 
некоторой равноположенности относительно друг друга, ни одна из них не является более 
или менее главной, возможно, поэтому они довольно свободно объединяются друг с другом.  

Как уже было отмечено, наше представление о хеджах связано с их полевым устрой-
ством, в результате которого хеджи делятся на ядерные специализированные (с одной функ-
цией) и периферийные неспециализированные (с более чем одной функцией, выполняемых 
одновременно), т. е. синкретичные. С нашей точки зрения, в зону последних входят дискур-
сивы, доминантными функциями которых являются следующие: авторизация (авторское  
самоупоминание), перформативная (называние автором своего ментального или речевого 
действия), оценочная по отношению к содержанию высказывания или по отношению к упо-
требляемым автором словам (рефлексивная). Для всех синкретичных хеджей функция сни-
жения категоричности является дополнительной.  

По данным проведенного нами количественного анализа, две разновидности хеджей в 
отзывах представлены примерно в равных долях: специализированные составляют 52 % от 
всех хеджей, синкретичные – 48 %. Авторизующие конструкции самоупоминания являются 
самой большой подгруппой синкретичных хеджей в нашем материале. Самоупоминания в 
форме прямого называния себя личным местоимением я/мы в именительном падеже встре-
чаются значительно реже косвенных самоупоминаний, при этом конструкции с мы преоб-
ладают (я встретилось лишь однажды): я бы рекомендовал; мы вправе задаться вопросом; 
мы добавили бы; мы считаем; мы полагаем; как мы понимаем; мы допускаем. В таких 
хеджах некатегоричность выражается путем указания на то, что данное суждение является 
лишь мнением автора, которое не претендует на абсолютную истину. Использование мы 
вместо я тоже является способом хеджировать свое высказывание: можно спрятаться «за 
широкую спину» более авторитетного, надежного, но и более неопределенного (мы – это 
кто?) местоимения множественного числа, сохранить свое лицо в случае критики и снизить 
ответственность за свои суждения. Семантика мы в отличие от я отличается диффузностью 
и не всегда полностью раскрывается даже в контексте [25].  

Все остальные способы самоупоминания являются косвенными и, хотя они тоже ука-
зывают на мнение автора, снижение ответственности демонстрируется в них более явно. 
Представим эти хеджи в порядке усиления в них эффекта хеджинга: с местоимениями я/мы 
в косвенных падежах (нам видится; нам думается; нам представляется; мне кажется; как 
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нам показалось), с имплицитным местоимением (полагаем; допустим; согласимся; как ви-
дим), с притяжательными местоимениями мой/наш (на мой/наш взгляд; по-нашему мнению; 
с нашей точки зрения; вызывает наше согласие). Как можно видеть, все эти хеджи вместе 
с квалификацией своего суждения как своего мнения демонстрируют некатегоричность ав-
тора через уклонение от прямого выражения мнения, которое могло бы быть представлено 
дискурсивом я думаю, что…, встречающегося в русской научной письменной речи все еще 
довольно редко даже в речи докторов наук. 

Перформативные хеджи в чем-то близки авторизующим конструкциям: в них тоже ино-
гда присутствуют глагольные формы 1-го лица чаще множественного числа (выскажем за-
мечания; хотим уточнить; позволим себе; дадим слово), но глаголы являются ментально 
перформативными – сообщают о действиях, совершаемых автором в процессе изложения. 
В некоторых случаях перформативные хеджи представлены конструкциями с безличными 
глаголами (хочется поразмышлять; хочется прокомментировать; думается; представля-
ется; хотелось бы назвать), но самыми частотными являются хеджи с модальным преди-
кативом можно, подчеркивающим возможность того или иного действия, или наречиями 
(предикативами) с оценочным значением: можно утверждать; можно пойти дальше; 
можно считать; в качестве примеров можно указать; трудно не согласиться; можно не 
согласиться. Иногда перформативы выражаются безагенсными конструкциями, которые за 
счет деперсонализации субъекта действия имеют хеджирующий эффект (возникают заме-
чания; возникает вопрос), либо даже безглагольными конструкциями (еще одно замечание 
по источникам; еще несколько наблюдений).  

В перформативах эффект некатегоричности речи создается путем частичного или пол-
ного выведения субъекта действия за пределы высказывания: указание на того, у кого 
именно возникают замечания и вопросы, кому можно утверждать, кому хочется пораз-
мышлять, в тексте отсутствует (хотя, конечно, все понимают, что речь идет об авторе от-
зыва). Безличные, безагенсные, модальные перформативы являются отличительной чер-
той русской научной речи, ведь это очень удобные формы русского языка (в английском, 
например, такие конструкции невозможны), помогающие избежать рисков, уйти от ответ-
ственности. В то же время они дают возможность ученому уйти от неопределенного мы, 
употребление которого все чаще признается в русском научном дискурсе устаревшим и 
неуместным [26], хотя в итоге выбор делается в сторону еще более неопределенных по 
сути конструкций. 

Слияние оценивающей функции и функции снижения категоричности наблюдаем в 
хеджах-оценках, сопровождающих отрицательные оценочные суждения в отзывах, чаще 
всего имеющих форму сожаления: к сожалению; жаль, что…; остается пожалеть; можно 
только пожалеть. В некоторых случаях отрицательная оценка выражается посредством 
предикативов странно; непонятно; неясно, некатегоричность которых проявляется через 
перевод объективной оценки в субъективную: автор отзыва косвенным образом указывает 
на то, что выявляемые им недостатки рецензируемой диссертации являются не объектив-
ным фактом, а результатом его субъективного восприятия. Встречаются хеджи с подобным 
значением и в виде безличных глагольных конструкций: остается неясно; остается непо-
нятным. Безличные формы тоже смягчают отрицательные оценочные суждения.  
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Довольно часто с помощью хеджей оформляются пожелания автору диссертации от 
лица оппонента. Как правило, для этого используются формы сослагательного наклонения 
и сравнительные формы прилагательных и наречий: было бы полезно; было бы корректнее; 
лучше было бы; естественнее было бы назвать; было бы интересно; было бы уместнее; 
точнее было бы. Сослагательное наклонение, вероятно, является наилучшим способом вы-
ражения некатегоричных рекомендаций и пожеланий. 

Что касается хеджей-рефлексивов, выражающих оценку употребляемых автором  
отзыва слов, то такие хеджи встречаются реже других. Среди них попадаются как стерео-
типные (так называемый; так сказать; скорее; можно сказать), так и более редкие выра-
жения (условно говоря; вообще говоря; в определенном смысле; в некотором привычном 
практически смысле). Их главная функция – модифицировать содержание высказывания в 
сторону неопределенности. Они демонстрируют неуверенность и сомнения автора в выб-
ранных им словах, указывают на их условность, неточность. Именно эти хеджи были пред-
метом исследования Дж. Лакоффа [20]. 

Заметим, что хеджам присущ не только внутренний синкретизм, когда они демонстри-
руют несколько одновременно проявляющихся функций, связанных со снижением катего-
ричности. Хеджи часто образуют синкретичные дискурсивы с интенсификаторами (бусте-
рами): нам кажется важным; точнее было бы сказать; можно уверенно констатировать; 
хотелось бы подчеркнуть и др. В таких случаях семантика лексем в составе этих дискурси-
вов и/или их грамматическая форма могут одновременно и интенсифицировать, и деинтен-
сифицировать сказанное. Несмотря на кажущееся противоречивое содержание этих дискур-
сивов, они тем не менее довольно типичны для научного дискурса, где любое высказывание 
даже с небольшой долей категоричности может хеджироваться. 

Заключение. Проведенное исследование показало, что синкретизм является типичным 
способом проявления функций хеджей в жанре отзыва на диссертацию. В процессе анализа 
были выделены специализированные хеджи, реализующие только функцию снижения кате-
горичности, и синкретичные хеджи, одновременно реализующие несколько хеджирующих 
функций, среди которых снижение категоричности считается нами дополнительной. Кроме 
того, показана возможность выделения хеджей, сочетающих функции снижения и повыше-
ния категоричности. Синкретичные хеджи составляют в нашем материале примерно поло-
вину от всех хеджей и отличаются разнообразием функций. Наиболее частотной разновид-
ностью синкретичных хеджей являются авторизующие конструкции и перформативы, чей 
хеджирующий потенциал связан с реализацией стратегий субъективизации и деперсонали-
зации, позволяющих авторам смягчать свои научные утверждения, уводить свою фигуру на 
задний план, тем самым переводя акцент со своей фигуры на содержание высказывания, что 
в целом способствует большей объективизации изложения. Стратегия неопределенности 
характерна для хеджей-рефлексивов, с помощью которых автор сигнализирует о возможной 
неточности, условности своих слов и высказываний или своей неуверенности в их выборе. 
Оценочные хеджи демонстрируют некатегоричные способы выразить свое непонимание 
того или иного содержания, высказать сожаление по поводу каких-либо неудач соискателя 
в рамках своей диссертации или выразить пожелания соискателю. Синкретичные хеджи 
позволяют автору одновременно реализовать несколько дискурсивных функций в рамках 
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авторской самопрезентации и взаимодействия автора и адресата.  Частотность синкретизма 
на уровне хеджей можно объяснить в первую очередь первоначальной неоднозначностью и 
нерасчлененностью присущих хеджам субъективно-модальных значений, которые в общем 
можно охарактеризовать как изначально синкретичные, целостные. Как мы постарались по-
казать, в функциях хеджей действительно проявляется свойственный человеческому мыш-
лению естественный симбиоз чувственного и рационального. 

Сделанные выводы о типах синкретичных хеджей и особенностях их функционирова-
ния основываются на проанализированном нами материале; для исследования других жан-
ров предложенные подходы могут быть модифицированы. Исследование может быть и бу-
дет продолжено на материале других научных жанров и других сфер коммуникации, в том 
числе на материале других языков. 
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