
Социология ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 3. C. 83–108 
Sociology DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 3, pp. 83–108 

 

83 Алгоритмические детерминанты социального неравенства: проблематизация исследований в социологии 
Algorithmic Determinants of Social Inequality: Problematization of Research in Sociology 

Оригинальная статья 
УДК 316.4.051.62 
http://doi.org/10.32603/2412-8562-2026-12-3-83-108 

Алгоритмические детерминанты  
социального неравенственства:  

проблематизация исследований в социологии 
Павел Петрович Дерюгин1, Елена Александровна Камышина2, 

Эрнест Алексеевич Эсселевич3, Александр Владимирович Павлов4 
1Социологический институт РАН – филиал ФНИСЦ РАН, Санкт-Петербург, Россия 
1Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия 

1, 2, 3, 4Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ»  
им. В. И. Ульянова (Ленина), Санкт-Петербург, Россия 

1ppd1@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-5380-8498 
2kamyshina.elena@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0673-1344 
3ernest.esselevitch@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0008-4055-5066 

4aliexandr-pavlov-2000@mail.ru, https://orcid.org/0009-0002-3548-7122 

Введение. Алгоритмизация стремительно проникает в экономику, управление и повсе-
дневную жизнь, становясь источником новой социальной дифференциации, неравен-
ства и усиления контроля. При этом масштабы и интенсивность таких форм дифферен-
циации резко различаются между странами и регионами. В этих условиях анализ соци-
альных последствий алгоритмизации ИИ становится одной из актуальных задач совре-
менной социологии. 
Методология и источники. В статье используются теоретико-аналитический и исто-
рико-социологический подходы, опирающиеся на концепции цифрового и алгоритми-
ческого неравенства, критическую теорию цифровизации и социологию технологий. Эм-
пирическую и аналитическую базу исследования составляют данные официальной ста-
тистики, материалы социологических исследований, отчеты исследовательских цен-
тров, а также труды российских и зарубежных авторов, посвященные алгоритмизации, 
искусственному интеллекту и трансформации социальных структур. 
Результаты и обсуждение. Показано, что алгоритмы искусственного интеллекта вы-
ступают относительно самостоятельным фактором социальной дифференциации, 
формируя новый уровень цифрового неравенства. Раскрываются масштабы и направ-
ления внедрения алгоритмов в различных странах и в регионах России, анализиру-
ются риски трансформации рынка труда, усиления социального контроля и воспроиз-
водства скрытых форм дискриминации в условиях алгоритмической рациональности. 
Заключение. Алгоритмизация социальных и экономических процессов требует пере-
осмысления классических социологических подходов к анализу неравенства. Алгорит-
мическое неравенство рассматривается как устойчивая структурная характеристика со-
временной цифровой реальности, что актуализирует необходимость его концептуали-
зации и дальнейших эмпирических исследований в рамках социологической науки. 

Ключевые слова: социальное неравенство, цифровое неравенство, алгоритмическое 
неравенство, искусственный интеллект 
© Дерюгин П. П., Камышина Е. А., Эсселевич Э. А., Павлов А. В., 2026 

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 License. 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 

https://orcid.org/0000-0002-5380-8498
mailto:2kamyshina.elena@gmail.com


Социология ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 3. C. 83–108 
Sociology DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 3, pp. 83–108 

 

84 Алгоритмические детерминанты социального неравенства: проблематизация исследований в социологии 
Algorithmic Determinants of Social Inequality: Problematization of Research in Sociology 

Финансирование: работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ (проект № 24-
18-00261 «Социоструктурная модель перехода российского общества в режим дополненной со-
временности»). 

Для цитирования: Алгоритмические детерминанты социального неравенства: проблематизация 
исследований в социологии / П. П. Дерюгин, Е. А. Камышина, Э. А. Эсселевич, А. В. Павлов // 
ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 3. С. 83–108. DOI: 10.32603/2412-8562-2026-12-3-83-108 

Original paper 

Algorithmic Determinants of Social Inequality:  
Problematization of Research in Sociology 

Pavel P. Deriugin1, Elena A. Kamyshina2, Ernest A. Esselevich3, 

Alexander V. Pavlov4 
1Sociological Institute of the RAS – FCTAS RAS, St Petersburg, Russia 

1Saint Petersburg State University, St Petersburg, Russia 
1, 2, 3, 4Saint Petersburg Electrotechnical University, St Petersburg, Russia 

1ppd1@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-5380-8498 
2kamyshina.elena@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0673-1344 
3ernest.esselevitch@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0008-4055-5066 

4aliexandr-pavlov-2000@mail.ru, https://orcid.org/0009-0002-3548-7122 

Introduction. Algorithmization is rapidly penetrating the economy, management, and 
everyday life, becoming a source of new social differentiation, inequality, and increased 
control, while the scale and intensity of its implementation vary sharply between countries 
and regions. In these circumstances, analyzing the social consequences of AI is becoming 
one of the key tasks of contemporary sociology. 
Methodology and sources. The article uses theoretical-analytical and historical-sociological 
approaches based on the concepts of digital and algorithmic inequality, critical theory of 
digitalization, and sociology of technology. The empirical and analytical basis of the study 
consists of official statistics, sociological research materials, reports from research centers, 
as well as works by Russian and foreign authors on algorithmization, artificial intelligence, 
and the transformation of social structures. 
Results and discussion. It has been shown that artificial intelligence algorithms act as an 
independent factor of social differentiation, forming a new level of digital inequality. The scale and 
directions of algorithm implementation in various countries and regions of Russia are revealed, 
and the risks of labor market transformation, increased social control, and the reproduction of 
hidden forms of discrimination in conditions of algorithmic rationality are analyzed. 
Conclusion. The algorithmization of social and economic processes requires a rethinking of 
classical sociological approaches to the analysis of inequality. Algorithmic inequality is viewed 
as a stable structural characteristic of modern digital reality, which highlights the need for its 
conceptualization and further empirical research within the framework of sociological science. 
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Введение. Алгоритмизация различных аспектов общественной жизни, включая эконо-
мические, политические, социальные и культурные процессы, приобретает фундаменталь-
ное значение как фактор масштабирования новых форм дифференциации [1, с. 17]. Такого 
мнения придерживаются не только ученые-социологи [2], но и исследователи, занимающи-
еся самыми различными научными дисциплинами, включая политологов [3], философов [4] 
и юристов [5], а также специалистов других научных направлений. В глобальном масштабе 
в той или иной форме в алгоритмы включено примерно 15 % трудоспособного населения, 
т. е. 1,2 млрд чел., данные о которых постоянно анализируются и обобщаются. Например, 
при оформлении полиса ОСАГО британская компания Admiral тщательно изучает следы 
потенциальных клиентов, оставленные в виртуальном пространстве, принимая во внимание 
более 90 различных факторов. В этот анализ включены маршруты передвижения клиента, 
его поведение, употребление алкоголя, а также возможность землетрясений в регионе его 
проживания. Лидерами по внедрению и анализу алгоритмов ИИ являются ОАЭ (59,5 % 
населения), Норвегия (45,3 %), Ирландия (41,7 %) и Франция (40,9 %) [6; 7]. В Китае алго-
ритмы ИИ используются как инструменты для решения государственных задач – от повы-
шения эффективности экономики и здравоохранения до укрепления контроля над правопо-
рядком и поведением людей. Ключевые направления включают «умные города», цифрови-
зацию здравоохранения, автоматизацию логистики и систему социального кредита.  

В России показатель включенности в использование алгоритмов ИИ составляет 7,6 % 
среди всего населения. В производственной сфере, по данным ВЦИОМ, уровень использо-
вания ИИ российскими предприятиями активно растет: он повысился с 20 % в 2021 г. до 
43 % в 2024 г. При этом ИИ в 2024 г. использовала каждая 17-я организация из бизнеса и 
госсектора. Например, в Севастополе ИИ принял 20 % решений о регистрации юрлиц и бо-
лее 50 % – по ИП [8]. Как сообщают представители FinExpertiza (CNews), среди организа-
ций, применяющих алгоритмы ИИ, затраты на внедрение и использование соответствую-
щих технологий составили в среднем 6 млн руб. на одно юрлицо. Наибольшие вложения в 
ИИ зафиксированы в сферах финансов и страхования (в среднем 55,7 млн руб. на одну ор-
ганизацию), добычи полезных ископаемых (17,2 млн руб.), образования (12,1 млн руб.), ин-
формации и связи (8,1 млн руб.), государственного управления и социального обеспечения 
(6,5 млн руб.), обрабатывающей промышленности (5,8 млн руб.), транспортировки и хране-
ния (2,9 млн руб.), в гостинично-ресторанном бизнесе (2,8 млн руб.), профессиональной, 
научной и технической деятельности (2,6 млн руб.), а также административной деятельно-
сти (2,4 млн руб.). 

Степень включенности населения России в использование алгоритмов ИИ суще-
ственно различается в зависимости от региональных особенностей [9, c. 299]. Самые высо-
кие затраты на внедрение и использование технологий искусственного интеллекта наблю-
дались в Москве (43,2 млн руб. в пересчете на одну организацию – пользователя ИИ), Санкт-
Петербурге (15,7 млн руб.), Тюменской обл. (4,6 млн руб.), Самарской обл. (3,8 млн руб.), 
Забайкальском крае (3,7 млн руб.), Калининградской обл. (2,9 млн руб.), Белгородской обл. 
(2,5 млн руб.), Московской обл. (2,4 млн руб.), Костромской обл. (2,3 млн руб.) и Сахалин-
ской обл. (2 млн руб.) [10]. Внедрение цифровых сервисов становится важным направле-
нием реализации программ технологического развития [11–13]. 

https://www.cnews.ru/book/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F_-_%D0%A6%D0%A4%D0%9E_-_%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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Активное перемещение пользователей в виртуальное пространство алгоритмов ИИ со-
пряжено с существенными рисками. Прежде всего, как подтверждается в исследованиях, 
внедрение технологий генеративного ИИ приведет к сокращению числа сотрудников, вы-
полняющих рутинную работу, особенно это касается «женских» профессий, которые транс-
формируются радикально [14]. 

Алгоритмический ИИ в значительной степени становится инструментом социального 
контроля. Так, в июне 2024 г. компания Qualcomm подала патентную заявку на инноваци-
онную технологию памяти, фиксирующую сетевые связи пользователей Интернета, кото-
рые участвуют в алгоритмических программах. Новая концепция позволяет значительно 
увеличивать скорость обработки разрозненной информации в диапазоне от 10 до 100 раз 
быстрее, чем традиционными технологиями. Новые устройства могут содержать гигабайты 
перехваченных телефонных разговоров, контактов и данных о геолокации. Например, могут 
строить графы социальных связей пользователей в реальном времени, а навигационные си-
стемы – учитывать не только маршруты, но и пересечения пользователей в пространстве. 
Новые модели смартфонов будут оснащены данной технологией, что позволит приложе-
ниям прогнозировать потребности пользователей за несколько недель до их осознания, а 
финансовым учреждениям – принимать решения о выдаче кредитов на основе анализа не 
только доходов, но и социальных связей и геолокационных данных клиентов. Большие 
планы новых подходов к аналитике взаимосвязей выстраивают разведслужбы [15]. 

Объективно анализ роста алгоритмизации социальных и экономических процессов ста-
новится приоритетной задачей для социологической науки, поскольку актуализирует необ-
ходимость всестороннего изучения данной проблематики в контексте современных социо-
логических исследований.  

Проблема заключается, с одной стороны, в стремительном распространении алгоритмов 
и их интеграции в различные элементы социальной структуры общества, включая госу- 
дарственные услуги, управление бизнес-процессами, образование и здравоохранение. 
С другой – алгоритмы не просто интегрируются в повседневную жизнь человека на уровне 
эмоциональной, когнитивной и физической вовлеченности – отдельной личности [16]. Речь 
идет не только о дифференциации конкретных людей на основании знания о преимуществах 
искусственного интеллекта или его рациональном применении, но об активном включении 
алгоритмов в стратификационные процессы, преобразование традиционных институтов со-
циума. Алгоритмизация стимулирует переход социального развития от парадигмы техноло-
гической рациональности позднеиндустриальной эпохи к парадигме алгоритмической ра-
циональности виртуального пространства [17; 18]. Можно констатировать, что к настоя-
щему времени в социологии сложились базовые представления об алгоритмическом нера-
венстве как актуальной социальной и научной проблеме, что предполагает важность кон-
цептуализации базовых положений об алгоритмах в социологическом измерении.  

В методологическом плане проблема исследования заключается в необходимости диа-
лектического подхода к применению классических концепций критической теории для ана-
лиза процессов цифровизации в контексте алгоритмизации [19; 20]. Цель исследования со-
стоит в разработке аналитической модели, которая описывает источники и новые формы 
социальной дифференциации, обусловленные широким применением поисковых, рекомен-
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дательных, ранговых, скоринговых и других алгоритмов в цифровой среде. Объектом ис-
следования выступают алгоритмы как ключевые факторы трансформации и изменения со-
циальных связей и дифференциации. Гипотеза исследования заключается в предположении, 
что алгоритмы искусственного интеллекта, выступая в качестве универсального инстру-
мента модификации социальной реальности, социальных отношений и взаимодействий, 
приводят к возникновению новых форм алгоритмического неравенства. 

Историко-социологический обзор. Алгоритмы являются ядром искусственного интел-
лекта, на чем базируется весь спектр технологий ИИ; при этом, если ИИ без алгоритмиче-
ских настроек вряд ли возможен, то алгоритмы существуют сами по себе достаточно давно 
[21]. Начиная с конца прошлого века, алгоритмический разрыв в социологии рассматрива-
ется в связи с цифровым разрывом и является новой стадией эволюции в исследованиях 
цифрового неравенства [22–24]. 1-й уровень цифрового разрыва определяется доступом/от-
сутствием доступа к информационно-коммуникационным технологиям. 2-й уровень – раз-
личиями в цифровых навыках и компетенциях. 3-й уровень обусловлен неравенством в воз-
можностях, связанных с качеством использования ИКТ. Алгоритмический разрыв – это 4-й 
уровень цифрового неравенства, складывающийся по причинам неравномерного понима-
ния, доступности и применения алгоритмических систем. Алгоритмизация естественным 
образом связана с компьютеризацией, Интернетом, представлениями о дополненной соци-
альности и виртуальным пространством. 

В социальной науке понятие «алгоритм» имеет богатую историческую основу. Термин 
происходит от имени персидского и среднеазиатского ученого Аль-Хорезми (ок. 783 – ок. 
850) и первоначально обозначал правила выполнения арифметических операций, особенно 
тех, которые связаны с числами, представленными в десятичной системе счисления. В ма-
тематике и информатике концептуальная ясность понятия алгоритма была достигнута бла-
годаря работам Алана Тьюринга и других исследователей в первой половине XX в. [25].  

Что касается непосредственно социологии, длительное доминирование качественной 
парадигмы в социологических исследованиях обусловило использование алгоритмического 
подхода несколько позже, чем в других науках, – во второй половине XX столетия. При этом 
проникновение алгоритмизации в социологическую науку сложилось опосредованно, через 
технологии и методики количественной социологии, где решающую роль стали играть ма-
тематические и вычислительные методы, компьютерное моделирование и цифровая транс-
формация общества.  

На первом этапе (1950–1960-е гг.) в количественной социологии начинают использовать 
моделирование как инструмент построения социальных сетей, а также в интересах анализа 
диффузий инноваций и группового поведения. Активно разрабатываются принципы анализа 
обратной связи, регуляции и самоорганизация. Особую роль в проникновении алгоритмиче-
ских технологий в социологию сыграли идеи кибернетики Н. Винер и теории систем Л. Берта-
ланфи. В этот период появились первые компьютерные модели социальных явлений (1969) [26].  

На втором этапе (1970–1980-е гг.) принципы формализации и алгоритмические модели 
в социологии начинают применять в теории графов для анализа социальных структур и мо-
бильности. Развиваются идеи агент-ориентированных моделей (ABM), когда поведение ин-
дивидов исследуется по правилам и алгоритмам, из которых возникают макроэффекты. 
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В советской социологии параллельно идут работы по системному анализу и математиче-
скому моделированию социальных процессов (например, исследования ВЦИОМ).  

В период с 1990-х по 2000-е гг. вследствие стремительного развития глобальной сети 
Интернет и алгоритмической парадигмы в области социологии цифровые данные и сетевые 
технологии стали органической частью социальных исследований. В 2010-х гг. исследова-
ния британского социолога Гарри Коллинза привлекли внимание научного сообщества к во-
просам искусственного интеллекта и алгоритмических методов. В книге «Artificial Experts: 
Social Knowledge and Intelligent Machines» (1990) [27] он критиковал представление об ИИ 
как «искусственном интеллекте», утверждая, что алгоритмы не могут заменить человече-
ское мышление и социальные взаимодействия. Коллинз подчеркивал, что ИИ лишен соци-
ального контекста и не способен к подлинному пониманию, что делает его ограниченным в 
сравнении с человеческим интеллектом.  

В 2010-х и 2020-х гг. одной из ключевых фигур в этом направлении стала Е. Эспозито, 
чьи работы заложили основы социологического подхода к изучению алгоритмов на базе ис-
кусственного интеллекта. Е. Эспозито – профессор социологии, которая разработала кон-
цепцию «искусственной коммуникации». В статье «Artificial Communication? The Production 
of Contingency by Algorithms» [28] и книге «Artificial Communication: How Algorithms 
Produce Social Intelligence» [29] она анализировала, как алгоритмы имитируют коммуника-
цию, но при этом не обладают сознанием или пониманием. Эспозито применяла системную 
теорию Н. Лумана для изучения взаимодействия человека с алгоритмами, выделяя различия 
между человеческой и машинной обработкой информации.  

Значительный вклад в развитие теории алгоритмов этого периода внесли работы многих 
авторов, в частности К. О'Нил. В работе [30] анализируется, как алгоритмические системы в 
кредите, образовании и правосудии закрепляют социальное неравенство, маскируя дискри-
минацию под объективность. Другой ученый – Д. Зиттрейн, юрист, предупреждает о «цифро-
вом джерримендеринге» – манипулятивном использовании алгоритмов для влияния на вы-
боры и общественное мнение. Цифровой джерримендеринг определяется им как «избира-
тельная подача информации посредником для достижения его целей, а не для обслуживания 
пользователей» [31, p. 335].  

Алгоритмы влияют на дифференциацию общества, о чем социологи заявляли в своих ис-
следованиях. Так, ученые Калифорнийского университета в Беркли (2019) выявили дискрими-
нацию латиноамериканцев и афроамериканцев в ипотечных алгоритмах, нарушающих закон о 
справедливом кредитовании. Другой значимой публикацией по теме стала работа F. Lee, 
L. B. Larsen «How should we theorize algorithms? Five ideal types in analyzing algorithmic 
normativities» [32]. В ней авторы предложили типологию для анализа нормативных аспектов 
алгоритмов, что стало важным вкладом в методологию социологического исследования ИИ. 
Д. Биир посвятил свою работу «The Social Power of Algorithms» исследованиям социального 
влияния алгоритмов на общество и медиапространство [33]. 

Разработки темы привели к тому, что алгоритмы стали не только пониматься актив-
ными элементами влияния на формирование социальной структуры, но и глубоко интегри-
ровались в повседневные социальные взаимодействия. Социологи начали углубленно ис-
следовать различные аспекты алгоритмического воздействия на общество, включая реко-
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мендательные системы, алгоритмы ранжирования в социальных сетях и автоматизирован-
ный анализ текстов (NLP).  

Методология и источники. В результате проведенных исследований в этот период 
были заложены основы нового направления в социологии – алгоритмической социологии 
(algorithmic sociology). Алгоритмическая социология фокусируется на анализе того, как ал-
горитмы конструируют социальные отношения, влияют на социальное неравенство, власт-
ные структуры и идентичность. В частности, данное направление исследует механизмы, по-
средством которых алгоритмические системы формируют и трансформируют социальные 
практики, а также анализирует последствия алгоритмического вмешательства в социальные 
процессы. В целом, алгоритмическая социология представляет собой междисциплинарное 
поле, объединяющее методы и подходы из социологии, информатики и смежных дисциплин 
для изучения сложных взаимодействий между алгоритмами и социальными структурами. 
Начиная с этого времени, алгоритмы, Big Data и машинное обучение становятся инструмен-
тами исследования (анализ больших данных, предсказательные модели) и объектом изуче-
ния (как они меняют общество). Появляются работы об «алгоритмической власти» (Nick 
Seaver), «алгоритмической справедливости» и этике ИИ. 

Начиная с 2020-х гг. по настоящий период, интерес к теме разработок алгоритмической 
социологии растет. Работы российских авторов демонстрируют усиление внимания к этой теме 
в контексте цифровизации и развития ИИ. В отечественной социальной науке одним из первых, 
кто начал рассматривать алгоритмы в контексте социальных процессов, был И. Ф. Михайлов 
[34]. В своих работах он предложил алгоритмическую модель социальных процессов, где об-
щество понимается как вложенная вычислительная система мультиагентной архитектуры, т. е. 
где индивидуальные агенты (люди) и социальные структуры взаимодействуют по алгоритми-
ческим схемам. Михайлов расширил понятие «вычислительность» за пределы машины 
Тьюринга, рассматривая его как способность рассчитывать и предсказывать статистические 
распределения, соответствующие характеристикам внешней среды. Работы И. Ф. Михайлова 
предлагают альтернативу редукционизму в социальных науках, связывают когнитивные меха-
низмы индивидуального поведения с макросоциальными закономерностями, вносят вклад в 
развитие вычислительной социальной науки (computational social science). 

В прямой постановке вопроса проблематика алгоритмов ИИ в социологии рассмотрена 
А. В. Резаевым и Н. Д. Трегубовой в статье «От социологии алгоритмов к социальной ана-
литике искусственной социальности: анализ кейсов API и ChatGPT» [35], где авторы дают 
развернутую характеристику этой темы как перспективной. В. И. Шалак в работах, посвя-
щенных алгоритмической модели социальных процессов, акцентирует внимание на потен-
циале алгоритмического подхода для развития социальных наук. Он предлагает рассматри-
вать поведение социальных агентов через призму выполнения алгоритмов, что может повы-
сить эффективность и строгость социологических исследований [36]. Р. Б. Гусейнов в ста-
тье «Социальное взаимодействие в контексте алгоритмизации цифровых платформ: крити-
ческий анализ» [1] рассматривает алгоритмы как мощный инструмент управления в цифро-
вой среде, затрагивает проблемы социальной власти алгоритмов, их манипулятивного ха-
рактера и непрозрачности, что также свидетельствует о растущем внимании к этой теме. 
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К настоящему времени среди российских ученых алгоритмическое неравенство исследу-
ется в самых различных направлениях. В частности, С. П. Земцов, К. В. Демидова, 
Д. Ю. Кичаев в статье «Распространение Интернета и межрегиональное цифровое неравен-
ство в России: тенденции, факторы и влияние пандемии» [37] провели эконометрический ана-
лиз, выявив влияние доступности информационных технологий и Интернета на межрегио-
нальное цифровое неравенство. Они отметили, что доступ к Интернету зависит от доходов, 
среднего возраста и уровня образования населения, а его использование – от делового кли-
мата и факторов доступности. Е. В. Попов, К. А. Семячков, В. Л. Симонова в работе «Оценка 
влияния информационно-коммуникационных технологий на инновационную активность ре-
гионов» [38] исследовали механизмы оценки влияния ИКТ на экономическое и инновацион-
ное развитие регионов. Авторы построили эконометрические модели и установили корреля-
ционные зависимости, свидетельствующие о важности развития ИКТ для экономического ро-
ста и инновационной активности. М. А. Юдина в статье «Влияние цифровизации на социаль-
ное неравенство» [39] проанализировала теоретико-методологические подходы к оценке циф-
рового неравенства. Она выделила три уровня цифрового разрыва: доступность технологий, 
навыки использования ИКТ и эффективность применения для повышения качества жизни. 
Юдина отметила, что, хотя ИКТ становятся доступнее, рост числа пользователей приводит к 
падению средних показателей владения цифровыми навыками. И. В. Грошев, А. А. Красно-
слободцев в исследовании «Цифровизация и креативность российских регионов» [40] рас-
смотрели влияние региональной креативности на уровень цифровизации. Авторы рассчитали 
индексы креативности и цифровизации для регионов РФ и обнаружили высокую корреляцию 
между ними, что подтверждает влияние социальной среды на скорость и глубину цифровиза-
ции. М. Ф. Черныш в работе «Цифровизация и неравенство» [41] изучил структурные аспекты 
цифрового неравенства, подчеркнув риски, связанные с внедрением цифровых технологий. 
Он отметил, что цифровизация может приводить к росту прекарных рабочих мест и необхо-
димости постоянного научного сопровождения процесса цифровизации для минимизации 
рисков. Н. С. Воронина в статье «Цифровое неравенство интернет-пользователей в России и 
Европе: гендерный аспект» [42] исследовала гендерные различия в доступе к цифровым тех-
нологиям. Автор отметила, что женщины в среднем имеют меньше возможностей для до-
ступа к Интернету и менее развитые цифровые компетенции, что связано с гендерными сте-
реотипами. Также к исследователям цифрового неравенства можно отнести О. М. Шевченко 
(«Цифровое неравенство в современном российском обществе: уровни и социальные послед-
ствия») [43] и Ю. Б. Епихину («Социальная мобильность IT-специалистов») [44], чьи работы 
также затрагивают различные аспекты этой проблемы.  

Таким образом, в российской социологии алгоритмическое неравенство рассматрива-
ется с разных сторон: от эконометрического анализа межрегиональных различий до социо-
логических исследований гендерных и креативных факторов. В работах современных авто-
ров складывается понимание механизмов формирования цифрового разрыва и путей его 
преодоления как актуального феномена. Также важен анализ влияния алгоритмов на соци-
альные структуры и неравенство, этические и правовые аспекты использования ИИ в обще-
стве, взаимодействие человека с «виртуальными друзьями» и антропоморфизация техноло-
гий и ряд других.  
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Результаты и обсуждение. Современная алгоритмическая социология – междисципли-
нарное направление науки, изучающее социальные процессы и структуры через призму алго-
ритмических систем, цифровых платформ и больших данных. Ее ключевые достижения охва-
тывают методологические инновации, новые предметные области и практические приложения. 
В основе данного подхода лежит использование цифровых следов, таких как посты в социаль-
ных сетях, поисковые запросы и геолокационные данные, современные методы сбора и анализа 
больших данных для изучения социальных явлений. Для автоматизации процесса сбора инфор-
мации применяются технологии веб-скрейпинга и API-интеграции, позволяющие извлекать 
данные из различных онлайн-платформ. Также используются методы пассивного сбора дан-
ных, основанные на мониторинге цифрового поведения пользователей без прямого опроса, 
например анализ кликов и времени взаимодействия. Автоматизированный анализ контента осу-
ществляется с помощью обработки естественного языка (NLP), что позволяет проводить се-
мантический и тональный анализ текстов, выявлять дискурсы и нарративы в массовых данных. 
Применение компьютерного зрения открывает возможности для анализа визуальных данных, 
таких как изображения и видео, что способствует изучению культурных паттернов. 

Моделирование социальных сетей включает сетевой анализ на масштабных графах, ис-
следование структуры онлайн-сообществ, диффузий информации и влияния ключевых уз-
лов, таких как лидеры мнений. Алгоритмическая кластеризация позволяет выявлять скры-
тые группы и субкультуры в цифровых средах, а модели распространения информации мо-
делируют вирусный контент, фейки и мемы. Прогностические модели используются для 
предсказания социальных трендов на основе анализа временных рядов данных, например 
для прогнозирования электорального поведения. Раннее предупреждение конфликтов и мо-
ниторинг напряженности в социальных сетях, включая этнические и политические кон-
фликты, также являются важными аспектами алгоритмической социологии. Особое внима-
ние уделяется анализу алгоритмической предвзятости, включая исследование дискримина-
ции в автоматизированных решениях, таких как кредитные скоринги и рекрутинг. Платфор-
мализация общества рассматривается в контексте трансформации труда, досуга и политики 
под воздействием цифровых платформ. 

В последние десятилетия, особенно начиная с 2020-х гг., отмечается некоторый рост 
интереса к алгоритмической социологии. Полевые эксперименты проводятся в онлайн-
среде, где гипотезы тестируются посредством A/B-тестирования на различных платформах 
и посредством симуляций социальных процессов. Агент-ориентированные модели активно 
применяются для изучения коллективного поведения. Исследования в области городской 
аналитики и оптимизации инфраструктуры, основанные на данных о мобильности, обще-
ственном здоровье и мониторинге психоэмоционального состояния через социальные сети, 
становятся все более актуальными. Важными направлениями научных изысканий являются 
политические процессы, анализ выборных кампаний, мобилизационные механизмы, дезин-
формация, а также изучение маркетинговых стратегий и потребительского поведения, вклю-
чая анализ предпочтений в реальном времени. 

Как понимаются алгоритмы в социологии. К настоящему времени в социологии под 
алгоритмами понимаются упорядоченные последовательности действий для решения типо-
вых социальных задач в рамках социальных технологий. Алгоритмы составляют технологи-
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ческую основу активизации множества социальных процессов. В социальной сфере алго-
ритмы реализуют свои возможности через иерархически структурированную систему проце-
дур. Данная система включает в себя набор инструкций, допускающих вариативность испол-
нения, механизмы адаптации к изменяющимся условиям и критерии оценки эффективности 
на каждом этапе. Перечисленные элементы составляют основания методологического под-
хода, обеспечивающего создание технологий, способных эффективно решать социальные за-
дачи при ограниченных ресурсах и высокой степени неопределенности внешней среды. 

В отличие от строгих математических алгоритмов, социальные алгоритмы обладают 
рядом особенностей: нелинейность социальной деятельности, которая зависит от множе-
ства вероятностных и неоднозначных параметров; вариативность исполнения – алгоритми-
ческое поведение может предполагать определенную «социально-технологическую сво-
боду» в принятии решений; зависимость от социальных характеристик исполнителя, т. е. 
система команд исполнителя часто неизвестна разработчику или ограничена; ресурсные 
ограничения, заключающиеся в доступности времени, финансов, человеческого капитала.  

Формирование новых алгоритмов осуществляется в несколько этапов. На первом этапе 
в социальной среде выделяется актуальный объект исследования и осуществляется при-
кладное социологическое исследование для получения эмпирических данных, характеризу-
ющих восприятие социального запроса. Далее выявляются основные элементы социаль-
ного взаимодействия и их характеристики. Затем проектируется алгоритм отбора и опреде-
ление объема выборки. Наконец, формируется алгоритм отбора и адаптационные меха-
низмы корректировки процедур.  

Важные характеристики алгоритмического неравенства: во-первых, алгоритмическое не-
равенство представляет собой развитие цифрового разрыва, складывающегося как четыре 
формы неравного доступа к технологиям (мотивационный, материальный, навыки, использо-
вание) [45]; во-вторых, оно представлено как «четвертый цифровой разрыв», выражающийся 
в новых формах дискриминации, возникающих из-за непрозрачности алгоритмов и их влия-
ния на социальные позиции (М. Рагнедда), инструментализации разума, эффектов «цифро-
вого капитализма» [46–48]; в-третьих, как разрыв, связанный с отсутствием алгоритмической 
осведомленности у части населения, что ограничивает их возможности в цифровой среде 
(А. Гран, Б. Бут, Т. Бухер); в-четвертых, как фактор, воспроизводящий и усиливающий суще-
ствующее неравенство на основе выявления дополнительных критериев, ведущих к нерав-
ным условиям для разных групп (Э. О’Нил); в-пятых, основными механизмами алгоритмиче-
ского неравенства признаются системы социального рейтингования, пузыри фильтров и не-
равный доступ к данным могут его усиливать (Д. Мартыненко и Д. Добринская). 

Критический анализ. Алгоритмы – не нейтральный агент. Обобщенный вывод рос-
сийских социологов заключен в признании амбивалентного характера нарастающей всесто-
ронней алгоритмизации виртуального пространства: с одной стороны, алгоритмизация ис-
следуется как объективный процесс, с другой – как значимый фактор сегментации общества 
[49]. Критический анализ алгоритмизации охватывает несколько дихотомий.  

Во-первых, противопоставление глобалистской цифровизации, оцениваемой негативно, и 
национально-культурной модели цифровизации, рассматриваемой как истинно прогрессивное 
явление [50]. Национальный характер алгоритмизации понимается как прогрессивная тенденция.  
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Во-вторых, прогрессивный характер алгоритмизации сопровождается множеством соци-
альных пороков, среди которых главное – новые слои дифференциации. Ценности и интересы 
владельцев корпораций, заказчиков, создателей и пользователей детерминируют определен-
ные стратегии поведения миллионов людей и технологии принятия решений. А значит, под 
влиянием алгоритмов трансформируются традиционные формы социального взаимодей-
ствия, в результате чего нередко возникают не только новые формы неравенства, но и новые 
формы дискриминации и маргинализация социума. Так, социологи фиксируют появление 
«цифровой элиты» и «алгоритмических аутсайдеров», «цифрового среднего класса» и «спе-
циалистов, замещенных алгоритмами», «цифрового актива» и «цифрового пассива», «алго-
ритмических маргиналов» и некоторых других. В частности, С. П. Фурс исследует появление 
особой группы людей, называемых «алгократией» – правление алгоритмов. С точки зрения 
автора, аристократия представляла слой людей – «власть лучших», технократия – «власть спе-
циалистов» и т. п. Таким образом, алгократия представляет собой форму правления, опосре-
дованную алгоритмическими структурами. В данном контексте термин «правление» следует 
интерпретировать как совокупность полномочий и управляющих функций, которые делеги-
руются системе кодируемых структур в рамках современной социальной и политической ре-
альности, фактически способность реализации властных функций [51].  

В-третьих, важной стороной проблемы выступает анализ такого феномена, как очевид-
ный рост алгоритмизации ИИ и неочевидный, латентный характер механизмов дифферен-
циации. В целом, уровень фокусированного знания (способность объяснить, что такое ИИ) 
среди россиян растет: с 36 % в 2022 г. до 50 % в 2024 г. [52]. Наряду с этим, взаимодействия 
в виртуальном пространстве осуществляются вне прямого восприятия и осознания мотива-
ции новых форм отношений со стороны индивидов, зачастую независимо от их воли и ин-
тересов. По данным «Лаборатории Касперского», 45 % респондентов признаются, что не 
понимают, как именно работают алгоритмы. Но и сами скоринговые системы не застрахо-
ваны от ошибок и разнообразных типов атак, что может привести к несправедливому повы-
шению или наоборот занижению рейтинга. Согласно опросу «Лаборатории Касперского», 
чаще всего потребители сталкиваются с социальными рейтингами когда пытаются получить 
финансовые услуги (57 %), услуги страхования (40 %), здравоохранения (40 %), а также во 
время онлайн-шопинга (48 %) [53].  

Последствия алгоритмизации проявляются в реальном социальном контексте и приво-
дят к противопоставлению новых социальных ценностных ориентиров в традиционных от-
ношениях различных социальных групп (возрастное и образовательное неравенство, нера-
венство богатых и бедных, неравенства между традиционными и новыми профессиями и 
пр.). По-разному воспринимают алгоритмизацию мужчины и женщины. Женщины осваи-
вают генеративные технологии медленнее мужчин (на 25 %, по данным Гарвардской школы 
бизнеса, 2025). Алгоритмы в HR-процессах могут отдавать предпочтение резюме с муж-
скими именами, что усугубляет гендерное неравенство на рынке труда. Женщины, согласно 
оценкам ООН, пострадают сильнее: почти 28 % женских рабочих мест в мире (против 21 % 
мужских) может заместить генеративный ИИ – тот, что создает текст, изображения, музыку, 
видео, программный код, имитирует речь [14].  

Возникающие в цифровом пространстве в виде виртуальных структур, алгоритмы 
трансформируются в социальные объекты и впоследствии генерируют модели реального 

https://www.unwomen.org/en/resources/gender-snapshot/sdg-8


Социология ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 3. C. 83–108 
Sociology DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 3, pp. 83–108 

 

94 Алгоритмические детерминанты социального неравенства: проблематизация исследований в социологии 
Algorithmic Determinants of Social Inequality: Problematization of Research in Sociology 

взаимодействия. Фактически под их влиянием изменяется перераспределение ресурсов, по-
тенциалов и интересов и в конечном счете изменяется структура и характер социального 
неравенства. Поэтому центральной проблемой исследования динамики социального нера-
венства является системный анализ совокупности факторов формирования новых уровней 
социальной дифференциации в современном обществе в условиях алгоритмизации.  

Здесь прослеживается несколько осей изучения дифференциации: интеллектуальная 
[54], в сфере труда [55], асимметрия между корпорациями, использующими алгоритмы, и 
экономически слабыми, лишенными доступа к таким технологиям [56], владение специфи-
ческими навыками [57]. 

В-четвертых, в макросоциологическом контексте новое состояние общества можно 
концептуализировать через призму эволюции цифровой инфраструктуры на уровнях соци-
альных институтов [40; 58; 59] и на уровне микросоциологических исследований, где вни-
мание уделяется оценке цифровых компетенций и степени эмоциональной вовлеченности 
индивидов при взаимодействии с цифровыми технологиям [60–62]. 

В-пятых, анализ эмпирических данных показывает, что навязывание цифровых техно-
логий не способствует росту индивидуальных прав и свобод, улучшению качества жизни и 
повышению эффективности социальных институтов. Напротив, это может усилить соци-
альное неравенство, фрагментацию общества и снизить уровень конфиденциальности, а 
также усилить государственный контроль над личной жизнью граждан [63].  

Алгоритмы становятся повседневностью. Один из важных и актуальных вопросов 
исследования заключен в том, что алгоритмы ИИ постепенно переходят из категории «пе-
редовых технологий» в разряд повседневных инструментов – так же, как когда-то это про-
изошло с персональными компьютерами, Интернетом или смартфонами [45; 57; 64; 65]. Ал-
горитмы искусственного интеллекта становятся частью повседневной жизни, что в свою 
очередь предполагает актуальность решения исследовательских задач для социологов: изу-
чение цифровизации не как инновационного и трансформационного процесса, а как соци-
альной рутины, обыденности практик, укорененных в уже сформированных социальных 
структурах и нормативных порядках [17; 45; 63; 65; 66].  

Алгоритмы помогают решать повседневные рутинные дела. Среди наиболее популяр-
ных алгоритмических механизмов исследователи выделяют следующие:  

1) голосовые ассистенты и чат-боты (например, Amazon Alexa, Google Assistant, Apple 
Siri, Яндекс.Алиса); 

2) алгоритмы для «умного дома»; 
3) нейросети для генерации и обработки текстов (ChatGPT, YandexGPT, RuGPT); 
4) алгоритмы для планирования и организации; 
5) нейросети для обработки изображений и видео (Remini, Photoroom, Fotor, Canva AI);  
6) рекомендательные системы; 
7) алгоритмы для обучения и саморазвития (Socratic, Pi, Character.AI); 
8) нейросети для управления здоровьем и фитнесом; 
9) алгоритмы для навигации и транспорта (Яндекс Карты, Google Maps);  
10) чат-боты для поддержки ментального здоровья.  
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Эти алгоритмы часто работают на основе нейронных сетей, машинного обучения и об-
работки естественного языка, адаптируясь к потребностям пользователя и улучшая свою 
работу с течением времени. Наряду с этим, важно помнить о возможных ограничениях и 
рисках, таких как ошибки в генерируемом контенте, вопросы конфиденциальности и зави-
симости от качества входных данных. 

В чем видится значимый потенциал социального влияния алгоритмов как средства ав-
томатизации и оптимизации самых различных сторон жизни общества? На основе анализа 
источников в таблице представлены результаты примеров использования алгоритмов как 
средств удовлетворения основных потребностей личности (пирамида А. Маслоу). 

В контексте анализа преимуществ алгоритмизации исследователи выделяют несколько 
ключевых характеристик, к которым относятся удобство использования технологий ИИ, опти-
мизация временных затрат, экономическая эффективность, энергоэффективность и оптимиза-
ция пространственных ресурсов. Эти параметры играют важную роль в оценке целесообразно-
сти применения алгоритмов искусственного интеллекта [67]. Характерно, что эмпирические 
данные подтверждают: значительная часть пользователей Интернета готовы более открыто 
фиксировать свое положение в социальных сетях в случае получения дополнительных выгод 
от такой открытости. По данным «Лаборатории Касперского», 67 % респондентов показали, 
что предоставят доступ к своему аккаунту, чтобы получить скидку на товары, 62 % – чтобы 
добиться желаемой вакансии, 48 % – чтобы снять более комфортное жилье [53].  

Примеры использовании алгоритмов как средств удовлетворения потребностей 
Examples of using algorithms as a means of meeting needs 

Тип потребности,  
краткое резюме Некоторые актуальные технологии алгоритмов 

Физиологические, 
здоровье и экология 

– Определение суточной калорийности и баланса белков, жиров, углеводов с учетом 
возраста, пола, уровня активности личности; 
– машинное обучение (MLP, LSTM) для прогнозирования индивидуальных метабо-
лических реакций на пищу; 
– кластеризация (k-means, PCA) для выделения фенотипов с разными потребно-
стями; 
– платформы ZOE, DayTwo, Nutrino Health (гликемический контроль);  
– платформы НИАП для анализа питания с учетом генома и биохимии; 
– IoT-сенсоры + ML для прогнозирования комфорта в помещении; 
– анализ биомаркеров в моче/кале (через смарт-устройства); 
– RL для адаптации нагрузок под текущее состояние; 
– обработка естественного языка (NLP) для анализа жалоб («сухость во рту», «уста-
лость»); 
– алгоритмы сегментации сигналов (CNN) для анализа данных фитнес-трекеров; 
– анализ временных рядов (LSTM, GRU) для выявления паттернов сна; 
– компьютерное зрение (смарт-камеры) для мониторинга фаз сна; 
– прогноз гликемических реакций на еду через ML (ZOE/DayTwo); 
– алгоритмы анализа, выявление патологии на ранних стадиях, прогноз риска забо-
леваний; 
– носимые устройства (фитнес-трекеры, смарт-часы), которые отслеживают пульс, 
сон, активность; 
– алгоритмы анализа рисков хронических заболеваний по анализам и симптомам; 
– датчики мусора; 
– телемедицинские платформы обеспечения дистанционной диагностики 



Социология ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 3. C. 83–108 
Sociology DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 3, pp. 83–108 

 

96 Алгоритмические детерминанты социального неравенства: проблематизация исследований в социологии 
Algorithmic Determinants of Social Inequality: Problematization of Research in Sociology 

Продолжение табл. 
Сontinuation of table 

Тип потребности,  
краткое резюме Некоторые актуальные технологии алгоритмов 

Безопасность,  
кибербезопасность, 
борьба с преступно-
стью, предотвращение 
угроз и защита персо-
нальных данных 

– Российская система ПВО «Воздух-1М» – демонстрирует высокий уровень авто-
матизации и самообучения; 
– ЗРК «Тор-М2У» – использует алгоритмы ИИ; 
– антидроновые системы типа «Периметр-AI» – применяют ИИ; 
– биометрическая аутентификация (распознавание лиц, отпечатков) в интересах 
повышения защиты личных данных;  
– видеокамеры с ИИ для идентификации преступников в уличном пространстве; 
– системы EDR/XDR (CrowdStrike, SentinelOne, Kaspersky EDR) – анализ поведен-
ческих моделей для обнаружения подозрительных процессов; 
– NLP-модели распознавания фишинговых писем, сгенерированных нейросетью; 
– системы почтовой безопасности для фильтрации угроз; 
– российская система «Криминалист» – способна анализировать данные из баз 
МВД, ФСБ, ФСИН и других ведомств, открытых источников (соцсети, СМИ); 
– модели машинного обучения для анализа исторических данных об инцидентах 
и вероятных векторах атак;  
– сервисы Threat Intelligence – обучают модели на данных о прошлых угрозах;  
– обучение (Deep Learning) по обнаружению сложных и мутирующих угроз, вклю-
чая полиморфные вирусы; 
– алгоритмы антифрода в банках, которые блокируют подозрительные транз- 
акции; 
– системы видеонаблюдения с ИИ для оперативной реакции на ЧП; 
– компьютерное зрение для обнаружения опасных ситуаций (падение, удушье); 
– NLP для анализа жалоб в чат-ботах («одышка», «головокружение») 

Социальные, связи  
и коммуникации 

– Платформы для поиска единомышленников (Meetup, Discord), локальные меро-
приятия; 
– чат-боты и голосовые помощники для преодоления одиночества; 
– платформы знакомств с ИИ-фильтрацией (например, Hankдлялюдей55+); 
– сервисы перевода, устраняющие языковые барьеры; 
– персонализированные образовательные программы (проект PAINT для людей с 
нарушением зрения); 
– ИИ-сервисы для поиска работы и подбора персонала; 
– программы переобучения (например, AI for Accessibility от Microsoft); 
– технологии обработки естественного языка (NLP);  
– технологии анализа семантики, синтаксиса, эмоциональной окраски текста; 
– технологии распознавания контекста речи; 
– платформы преобразования аудио в текст с учетом акцентов и интонаций; 
– технологии ИИ-анализа эмоций в коммуникациях (affective computing);  
– определение эмоций по голосу, тексту, мимике (видеосимулятор); 
– симуляторы – помогают людям с аутизмом распознавать эмоциональные сигналы 

Уважение и признание – Адаптивные платформы формирования материалов под темп и стиль обучения 
конкретного ученика; 
– персонализированные системы поддержки и коучинга; 
– нейросети для составления программ с целью развития ораторских навыков с 
учетом психологических особенностей пользователя; 
– чат-боты и приложения на базе ИИ – предлагают техники релаксации, упражне-
ния для снижения тревожности или поддержку в безопасной обстановке; 
– технологии объяснимого ИИ (Explainable AI) – делают алгоритмы более понят-
ными для человека; 
– вовлечение пользователей в процесс настройки и контроля ИИ 
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Окончание табл. 
End of table 

Тип потребности,  
краткое резюме Некоторые актуальные технологии алгоритмов 

Самоактуализация – Образовательные платформы (Coursera, Khan Academy) на основе прошлых успехов; 
– расширение кругозора без перегрузок: музыкальные и видеосервисы (Spotify, 
YouTube1); 
– фитнес-приложения корректировки нагрузки по биомаркерам; 
– календарные алгоритмы оптимизации расписаний; 
– генерация черновиков текстов/изображений в нейросетях, минимизация рутинной 
работы; 
– бизнес-симуляторы для отработки управленческих решений; 
– VR-тренинги для развития эмпатии или публичных выступлений; 
– песочницы в программировании (CodePen, Jupyter Notebook); 
– технологии обратной связи и метрик роста (трекеры привычек, аналитические 
дашборды); 
– платформы для творчества и публикации; 
– психологическая поддержка (когнитивно-поведенческая терапия); 
– профориентация и карьерное развитие; 
– алгоритмы анализа рынка труда и навыков (LinkedIn, Head Hunter); 
– гибридные формы самовыражения: ИИ-инструменты (генеративные нейросети для 
искусства, музыки, текста) становятся «соавторами» 

Познавательные,  
доступность знаний 
и коммуникаций,  
развитие критиче-
ского мышления 

– Поисковые алгоритмы предоставления релевантной информации за секунды;  
– автоматические переводчики устранения языковых барьеров;  
– стимуляция анализа на основе доступа к разноплановой информации; 
– платформы для обучения логике и программированию; 
– развитие алгоритмического мышления;  
– инструменты визуализации данных в интерпретации сложных процессов 

Эстетические (кра-
сота, гармония),  
гибридная эстетика: 
сочетание цифровых 
и физических эле-
ментов, биотехноло-
гий и механики в ис-
кусстве 

– Персонализированные рекомендации выбора кино, книг, товаров; 
– глубокие сверточные нейросети (CNN) – анализируют изображения, разбивая их на 
слои деталей; 
– технологии выявления характерных признаков красивых лиц, объектов и компози-
ций, опираясь на миллионы примеров; 
– генеративно-состязательные сети (GANs) построения идеальных визуальных обра-
зов (DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion); 
– технологии анализа «золотого сечения» и симметрии – многие алгоритмы оцени-
вают красоту через математические принципы, такие как «золотое сечение»; 
– технологии анализа цветовой гармонии – нейросети, обученные на профессиональ-
ных фотографиях и картинах, которые могут определять сочетания цветов и воспри-
нимаются как приятные; 
– персонализация макияжа и ухода за кожей, ИИ-консультанты; 
– платформы анализа гармоничных пропорций зданий и интерьеров, помощь дизай-
нерам в создании визуально приятных пространств; 
– технологии оценки симметрии лица, прогнозирование результатов операций, ана-
лиз состояния кожи 

Что дальше? Тенденция очевидна: алгоритмы ИИ будут становиться все более «неза-
метными» – как электричество или Интернет. Ключевые вызовы: обеспечение прозрачности 
решений ИИ; борьба с дезинформацией и «фальшивым контентом»; регулирование исполь-
зования персональных данных; адаптация образования и рынка труда к новой реальности – 
становятся обычными, рутинными вопросами. Таким образом, обыденный уровень исполь-
зования ИИ – это не финал, а начало эпохи, где технология становится «второй природой» 
повседневных процессов. 
                                                 
1 Роскомнадзор ограничил работу хостинга в Российской Федерации в связи с нарушением законодательства. 



Социология ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 3. C. 83–108 
Sociology DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 3, pp. 83–108 

 

98 Алгоритмические детерминанты социального неравенства: проблематизация исследований в социологии 
Algorithmic Determinants of Social Inequality: Problematization of Research in Sociology 

Исследование проблем алгоритмического неравенства позволяет обобщенно предста-
вить совокупность направлений и тем, как показано на схеме (см. рис.). 

 
Концептуальная модель алгоритмизации общества 

Conceptual model of society algorithmization 

Как уже отмечалось, алгоритмы искусственного интеллекта обеспечивают тонкую 
настройку контента для индивидуализации траектории личностной самореализации. Это поз-
воляет создавать «зону ближайшего развития», где задачи являются достаточно сложными, 

Критические исследования  
алгоритмизированного общества: 

– анализ системы новых неравенств; 
– множественность форм ролевого 

интеллекта и дискриминации 

Возникновение  
искусственной социальности: 

– алгоритмическая квазикооперация; 
– алгоритмическая квазиидентичность; 
– коммуникативная алгоритмичность; 
– симуляция социальной динамики и роле-

вых взаимодействий; 
– алгоритмический разрыв и дискримина-

ция 

Последствия: 

– трансформация социальных институтов; 
– новые формы социальности; 
– вытеснение профессий; 
– формирование ценообразования и рисков; 
– оммодификация данных (власть платформ); 
– психологические эффекты постоянного 

взаимодействия с алгоритмами 

– повседневные решения о покупках, выборе кон-
тента, маршрутов, товаров, партнеров; 
– выбор профориентации; 
– выбор места работы; 
– цифровизация рутинного планирования; 
– алгоритмизация чисто человеческих решений; 
– направленность использования власти человека; 
– контроль целесообразности интересов человека; 
– обучение алгоритмов на данных пользователей 

Механизмы формирования  
искусственной социальности  

(повседневное взаимодействие с ИИ): 

Главная проблема – предвзятость алгоритмиче-
ских решений при выборе и селекции ценностей, 

социальных контактов и взаимодействий: 

– непрозрачность таких решений; 
– неподотчетность таких решений; 
– условная справедливость решений; 
– исключительная рационально-интеллектуальная 

составляющая решений 

Рынки –  
основные сферы  
алгоритмизации: 

– торговли; 
– недвижимости; 
– труда; 
– образования; 
– финансовые; 
– туризма; 
– миграции; 
– управления 

Основные средства 
защиты: 

– правовые; 
– этические; 
– образовательные; 
– международные 

стандарты ИИ 

Основные средства 
алгоритмизации: 

– платформы; 
– сети; 
– чат-боты 
 

Технологии  
алгоритмизации: 

– поисковые; 
– рекомендательные; 
– ранжирующие; 
– скоринговые 

Методологические инновации: 

– новые методы: Big Data, сетевой анализ, машинное 
обучение; 

– междисциплинарные подходы (STS – studies of 
science and technology, критические исследования 
ИИ); 

– разработка «социальной аналитики» для изучения 
алгоритмизированных обществ 
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чтобы стимулировать когнитивный рост, но одновременно доступными для выполнения, что 
способствует углублению самопознания, являющегося ключевым элементом самоактуализа-
ции. Кроме того, ИИ способствует устранению барьеров для самовыражения и реализации 
личностного потенциала через интерактивное взаимодействие, что является предпосылкой 
достижения самоактуализации. Особое внимание алгоритмы будут уделять аспектам управ-
ления временем, пространством и благосостоянием, а также вопросам здоровья. Эти факторы 
играют важную роль в формировании направленности и технологий образования, а также в 
определении содержательных характеристик выбора, что в совокупности способствует до-
стижению более высоких уровней личностного развития и самореализации. Следует подчерк-
нуть, что в социологической науке наблюдается тенденция к критическому осмыслению фе-
номена алгоритмизированного общества. Данный анализ устойчиво проводится через призму 
изучения системы нового социального неравенства, а также механизмов множественного ро-
левого интеллекта и проявлений дискриминации. 

Таким образом, хотя первые шаги в направлении социального анализа алгоритмов были 
сделаны в конце 1990-х, уже в 2010-х гг. начали проводиться систематические исследования 
алгоритмов ИИ в социологии, а с 2020-х эта тема стала одной из ключевых.  

Заключение. Обобщенные данные позволяют говорить о некоторых важных гранях алго-
ритмического неравенства, т. е. понимании того, что алгоритмы не являются нейтральными ин-
струментами, так как их работа зависит от социальных отношений, качества данных, ошибок 
программирования и адаптации под запросы пользователей. Они могут усиливать неравенство 
напрямую и опосредованно, из-за побочных эффектов и непредвиденных последствий [68]; ал-
горитмы используются для регулирования поведения людей, ранжирования индивидов по за-
данным критериям и создания дополнительной ценности. Это превращает их в инструмент со-
циального контроля, который может углублять неравенство [69]. Действие алгоритмов неоче-
видно, т. е. люди, не понимающие работы алгоритмов, больше подвержены манипуляциям и 
зависят от контента, который алгоритмы им показывают (Л. Хаттитти и М. Микели) [70–72]. 
Обозначенные и другие проблемы все более активно будут исследоваться в социологической 
науке. В частности, это касается совершенствования стратегий и методик диагностики транс-
формации ценностей различных социальных групп на основе ИИ [73; 74]. 
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