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Введение. Статья посвящена актуальной социологической проблеме трансформа-
ции оснований массового общества под воздействием цифровой платформизации. 
Хотя феномен массовости продолжает широко изучаться в социальных науках, оста-
ется недостаточно разработанной проблема его качественных изменений в резуль-
тате развития платформенного капитализма и алгоритмического управления. 
Методология и источники. Исследование представляет собой теоретический ана-
лиз феномена массовости, опирающийся на междисциплинарный подход, интегриру-
ющий результаты исследований представителей социальной философии, культуроло-
гии, медиаисследований и экономики цифровых платформ. Базовые концепции 
массы заимствованы из работ Г. Блумера, Э. Фромма, Ж. Бодрийяра; анализ эволюции 
массового общества осуществляется через труды К. Мангейма, К. Ясперса, Дж. Рит-
цера, В. И. Ильина и других российских и зарубежных исследователей; цифровая 
трансформация массового общества исследуется на основе концепции платформен-
ного капитализма Н. Срничека и теории глубокой медиатизации А. Хеппа и Н. Колдри. 
Результаты и обсуждение. Исследование показало, что механизмы интеграции и 
контроля массы путем управления вниманием в новую цифровую эпоху сохраняются, 
но получают технологическую оптимизацию. Три базовые составляющие массового 
общества – производство, потребление и культура – перестроились на платформен-
ной основе. В производстве постфордистская гибкость и автоматизация сочетаются с 
алгоритмическим надзором над прекаризированной рабочей силой. Потребление 
цифровой эпохи устроено так, что при сохранении массового масштаба оно создает 
впечатление индивидуального обслуживания, одновременно превращая внимание 
пользователя в важнейший экономический ресурс. Демассификация культуры вос-
производит логику массовости на новом уровне, где атомизированными единицами 
становятся не только индивиды, но и нишевые сообщества, образующие «массу» па-
раллельных культур.  
Заключение. Массовое общество цифровой эпохи создает парадоксальное сочета-
ние массовости и персонализации, где ощущение свободы выбора маскирует новые 
формы контроля через рекомендательные алгоритмы и платформенную зависимость. 
Платформенное массовое общество представляет эволюцию массового индустриаль-
ного общества в условиях глубокой медиатизации и цифровой алгоритмизации. 
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Introduction. The article addresses a relevant sociological problem concerning the 
transformation of the foundations of mass society under the influence of digital 
platformization. Although the phenomenon of mass society continues to be widely studied 
in the social sciences, the problem of its qualitative changes resulting from the development 
of platform capitalism and algorithmic management remains insufficiently developed. 
Methodology and sources. The research presents a theoretical analysis of the mass 
phenomenon, drawing on an interdisciplinary approach that integrates insights from social 
philosophy, cultural studies, media studies, and the economics of digital platforms. Basic 
concepts of the mass are drawn from the works of H. Blumer, E. Fromm, and J. Baudrillard; 
the analysis of mass society's evolution is conducted through the works of K. Mannheim,  
K. Jaspers, G. Ritzer, V.I. Ilyin, and other Russian and foreign scholars; the digital 
transformation of mass society is examined through N. Srnicek's platform capitalism 
concept and A. Hepp and N. Couldry's theory of deep mediatization. 
Results and discussion. The research demonstrates that the mechanisms of mass 
integration and control through attention management persist into the new digital era but 
undergo technological optimization. The three basic components of mass society –
production, consumption, and culture-have been restructured on a platform basis. In 
production, post-Fordist flexibility and automation combine with algorithmic surveillance of 
a precarious workforce. Digital-era consumption is structured so that while maintaining a 
mass scale, it creates an impression of individualized service, simultaneously transforming 
user attention into the most important economic resource. The demassification of culture 
reproduces the logic of mass society at a new level, where atomized units become not only 
individuals but also niche communities that form a “mass” of parallel cultures. 
Conclusion. Mass society in the digital era creates a paradoxical combination of 
massification and personalization, where the sense of freedom of choice masks new forms 
of control through recommendation algorithms and platform dependence. Platform mass 
society represents the evolution of industrial mass society under conditions of deep 
mediatization and digital algorithmic governance. 
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Введение. Каждое из многочисленных обозначений такого сложного объекта изучения, 
как общество, фиксирует лишь одну из его «проекций» на ту или иную «плоскость». Созна-
вая эту многогранность, в данной работе мы исходим из того, что общество эпохи позднего 
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капитализма продолжает развиваться не только как потребительское, как (пост)индустри-
альное, как информационное, как общество риска, но и как общество массовое.  

Задача, которую мы стремимся решить в этой статье, состоит в том, чтобы показать, как 
массовость современного социума меняет свой характер под давлением процессов, опреде-
ляющих существование людей в условиях цифровой эпохи. Ведущим среди них является 
процесс платформизации, давший название современной форме капитализма, изменивший 
характер массовой занятости и массового досуга, формирующий культурные предпочтения 
публик и форматирующий деятельность культурных индустрий, воздействующий на когни-
тивные функции индивидов. 

Для решения этой задачи мы сначала охарактеризуем концепт «массы» как коллектив-
ного образования, обладающего особыми свойствами, несводимыми ни к толпе, ни к пуб-
лике, ни к социальным группам. От родового понятия массы мы перейдем к уточнению при-
роды массового общества, особенности которого детерминированы условиями его генезиса 
в период модернизации XIX–XX вв., и рассмотрим основные вехи его эволюции в XX сто-
летии. Далее проанализируем, как три базовые составляющие массового общества – массо-
вое производство, массовое потребление и массовая культура – видоизменяются в условиях 
цифровой трансформации. Особое внимание будет уделено тому, как платформенная эконо-
мика перерабатывает базовые элементы массового общества, создавая новые формы управ-
ления трудом, потреблением и культурными предпочтениями через алгоритмические си-
стемы контроля и персонализацию. 

Несмотря на богатую традицию анализа массовых явлений – от классических работ 
Г. Лебона и Г. Тарда до современных исследований в русле концепции «умной толпы» 
Г. Рейнгольда, в социологии остается недостаточно разработанной проблема того, как плат-
формизация перестраивает сами основания массовости – механизмы интеграции и контроля 
атомизированных индивидов. Мы предлагаем концептуальную рамку, позволяющую пред-
ставить платформенный капитализм как качественно новую стадию эволюции массового 
общества, где традиционные элементы (массовое производство, потребление и культура) 
приобретают новую форму в условиях цифровых технологий, «глубокой» медиатизации и 
алгоритмического управления. 

Методология и источники. Теоретическая работа строится в рамках социологиче-
ского анализа феномена массовости с использованием междисциплинарного подхода, инте-
грирующего результаты исследований представителей социальной философии, культуроло-
гии, медиаисследований и экономики цифровых платформ. Описание свойств массы опира-
ется на идеи Г. Блуммера, С. Московичи, Э. Фромма и Ж. Бодрийяра. Анализ генезиса и 
эволюции массового общества осуществляется через призму концепций К. Мангейма, 
К. Ясперса, Дж. Ритцера и отечественных социальных исследователей – Н. Л. Поляковой, 
В. И. Ильина, В. Н. Вахменина и др. Для анализа массовой культуры используются идеи 
представителей критической теории и ее наследников – Ф. Джеймисона, Г. Стэндинга и дру-
гих, а также работы российских культурологов и социальных философов – А. В. Костиной, 
А. Н. Ильина, Д. В. Смолкиной и др. Цифровизация массового общества рассматривается 
прежде всего сквозь призму теорий платформенного капитализма и медиатизации, разрабо-
танных в трудах современных исследователей социально-экономических процессов цифро-
вой эпохи – Н. Срничека, А. Хеппа, Н. Колдри, Д. П. Гавры, А. В. Шевчука и др. Интеграция 



Социология ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 1. C. 83–104 
Sociology DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 1, pp. 83–104 

 

86 Массовое общество: эволюция от индустриальной к платформенной эпохе 
Mass Society: Evolution from the Industrial to the Platform Era 

различных перспектив позволяет обеспечить целостный теоретический анализ нового этапа 
развития массового общества в условиях цифровой трансформации. 

Результаты и обсуждение.  
Масса как социальное явление. Говоря о свойствах массы, необходимо напомнить о 

том, что, согласно Г. Блумеру, масса – это коллективное образование, которое, сохраняя ряд 
эффектов, присущих таким явлениям, как толпа и публика, «состоит из некоего конгломе-
рата индивидов, которые обособлены, изолированы, анонимны и, таким образом, одно-
родны в той мере, в какой имеется в виду массовое поведение» [1, с. 555]. Понимание кате-
гории массы в социальных науках формировалось в русле проведения аналогий с физиче-
ским явлением. В настоящий момент не вызывает особых дискуссий положение о том, что 
«отдельный индивид, формирующий массу, как и электрон, входящий в атом, неразличим и 
не обладает какой-либо уникальностью. Важен лишь его факт нахождения в массе, причаст-
ность, в то время как личность человека нивелируется» [2, c. 44]. Масса есть неструктури-
рованное множество разрозненных индивидов, чья уникальность выносится за скобки. 

Массовость в определенном смысле противоположна социальности [1, с. 547; 3, с. 8, 
57]. Как и толпа [4], масса безразлична к отличиям, существующим между общественными 
классами, слоями, сословиями, нациями, профессиями, она индифферентна в отношении 
культурных традиций, обычаев и предписаний. Как и публика [5], масса рассеяна в про-
странстве и безгранична по своим масштабам. И как толпа, и как публика, масса имеет 
надличностный характер, уравнивая индивидов перед лицом одних и тех же объектов все-
общего внимания (интереса или страха). Несмотря на то, что каждый индивид в массе ведет 
себя на основании собственного выбора, участники массы как «некультурной» группы [1, 
c. 547] являются гомогенными в своем поведении, поскольку находятся под прессом сход-
ных стимулов, вызывающих у них сходные реакции. 

Отношения массовости и социальности представляются диалектическими. С одной 
стороны, масса возникает под воздействием социальных процессов, совокупность которых 
определяет модернизацию обществ. Также само массовое поведение складывается из никак 
несогласованных активностей разрозненных индивидов, которые ориентируются на свои 
нужды, представления о которых формируются с помощью СМИ, массовой рекламы и по-
пулярной культуры1 [1, c. 555–556]. С другой стороны, масса способна оказывать влияние 
на сферу социального, например, в силу действия закономерности, известной в социальных 
науках как «теорема Томаса», которая вторит знаменитым словам К. Маркса о том, что 
«идея, овладевшая массами, становится материальной силой». 

Однако изменения, которые вносят массы в социальную реальность, имеют стихийный 
характер по причине отсутствия субъектности как у массы в целом, так и у индивидов, об-
разующих ее. Отсутствие субъектности на уровне массы в целом проявляется в том, что, в 
отличии от социальных общностей и групп, масса испытывает дефицит внутренних свя-
зей – кооперативных, поведенческих и субъективных [6, c. 190–205; 7, c. 305]. Масса со-
стоит из обезличенных индивидов, слабо связанных как в физическом, так и в социальном 
пространстве. Между ними почти нет взаимодействия или общения. Массе чужды также 
признаки организованности, такие как разделение труда, иерархия статусов, взаимная вос-
                                                 
1 Здесь стоит вспомнить феномен ложных потребностей, выявленный Г. Маркузе. 
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требованность ролей, набор норм и правил. Масса не способна к коллективным действиям, 
поскольку у нее нет собственной идентичности или «мы-сознания» [1, c. 547, 553–554]. 
Включенные в нее разрозненные индивиды не удовлетворяют свои потребности в укоре-
ненности и групповой принадлежности. Их суррогатом в массе является «стадный конфор-
мизм», создающий иллюзию коллективной идентичности путем уподобления большинству 
[8, c. 59, 63]. В массе «происходит только симуляция самоидентификации, ведущая к еще 
большему социальному атомизму» [2, c. 49].  

Говоря о свойствах индивидов, из которых образуется масса, нам представляется про-
дуктивным их противопоставление индивидам как субъектам [2, с. 49]. Субъектность в со-
циальных науках традиционно тесно связывается с чувством идентичности (см., напр. [8, 
c. 59–62]). Современные исследователи в качестве атрибутов субъектности человека выде-
ляют такие свойства, как «осознанность (рефлексия), целостность (четкость и устойчивость 
мировоззрения) и самодетерминированность (способность управлять собой вместо того, 
чтобы отдаваться во власть внешних обстоятельств)» [9, c. 172]. Отказ, хотя бы и времен-
ный, от рефлексии и активного конструирования своей самости [10, p. 4] вместе со стрем-
лением быть частью какой-либо общности приводит в моменте к появлению обезличенного 
индивида или человека, включенного в массу [2, с. 51]. 

Как справедливо отмечает С. Московичи, каждый индивид, в тот или иной момент вре-
мени превращается в человека массы, когда «пассивно подчиняется решениям своих началь-
ников, вышестоящих лиц, <…> без размышления принимает мнения своих друзей, соседей 
и своей партии <…>, установки, манеру говорить и вкусы своего окружения» [11, c. 397]. 
Поэтому популярное противопоставление массы и не массы (элиты) представляется в этом 
отношении относительным. Кроме того, «следует допустить возможность такого рассмотре-
ния социальной реальности, при котором человек существует и как субъект, и как единица 
массы одновременно. Такое раздвоение проявляется в том, что неосознанная включенность 
человека в массу не перечеркивает его социальной роли, а сопутствует ей» [2, c. 58].  

Как отмечают исследователи, масса является не только аморфным и разрозненным, но 
чрезвычайно непостоянным, как бы «пульсирующим» образованием, стихийно меняющим 
свой состав и вектор движения [2, c. 60]. Это происходит вследствие того, что основным 
фактором интеграции разрозненных индивидов в массу является «объект массового инте-
реса» [1, c. 554]. «Форма массового поведения парадоксальным образом выстраивается из 
индивидуальных линий поведения, а не из согласованных действий. Эти индивидуальные 
деятельности в первую очередь выступают в форме выборов <…>, которые являются откли-
ком на неясные порывы и эмоции, пробуждаемые объектом массового интереса» [1, c. 554–
555]. Поскольку объекты массового внимания – события, новинки, известия, персоналии, 
модные тенденции и т. д. – сменяют и конкурируют друг с другом, а интерес к ним сначала 
вспыхивает, какое-то время поддерживается и, спустя время, неизменно затухает, то и сама 
масса находится в постоянном состоянии активации и дезактивации, сменяя свой состав, а 
также направление и интенсивность своего внимания и своих порывов. 

Объекты массового интереса становятся таковыми в наши цифровые дни с помощью 
пронизывающих все социальное бытие медиа, превращающих эти объекты в притягатель-
ные и «гиперреальные» образы, имена и символы, восприятие которых замещает восприя-
тие референтов, имеющих физическое проявление [12]. Важно и то, что не каждый образ 
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способен стать «объектом массового интереса». Для этого он должен обладать набором ха-
рактеристик, которые все вместе формируют его некритическое восприятие и суггестивное 
воздействие, функционирующее по механизму, описанному Ги Дебором как монополия 
спектакля на видимость [13, с. 36]. 

Генезис и эволюция массового индустриального общества. Стоит согласиться с тем, 
что понятие «массы» «является прототипичным по отношению к теориям массового обще-
ства, которые можно рассматривать как перенос этого понятия на общество в целом, как 
описание функционирования общества по способу поведения массы» [14, c. 552]. Однако 
само понимание этого феномена не является универсальным и неизменным, а имеет исто-
рически обусловленный характер. В это смысле прав К. Ясперс, писавший о том, что «масса 
как толпа не связанных друг с другом людей, которые в своем сочетании составляют некое 
единство, как преходящее явление существовала всегда. Масса как публика – типичный про-
дукт определенного исторического этапа…» [15, c. 313]. Таким же образом теории массо-
вого общества, появившиеся в XX в., отражали социально-исторические обстоятельства, не 
имевшие аналогов в предшествующие эпохи [16, c. 127]. 

Стремительный демографический всплеск и комплекс процессов модернизации XIX 
столетия [15, с. 306; 17, с. 49] породили сначала на европейском континенте, а затем и по 
всему земному шару феномен массового индустриального общества, объединившего два 
взаимосвязанных, но различных по своей сущности типа социальной организации. Так, 
Карл Мангейм в работе 1935 г. использует этот термин для подчеркивания внутреннего про-
тиворечия рационального и иррационального начал «как внутри жизни всего общества, так 
и в судьбе отдельного индивида.  В качестве крупного индустриального общества оно со-
здает высшую степень рационально калькулируемой системы действий <…>; в качестве об-
щества больших масс оно содействует всем иррациональным проявлениям и вспышкам, ха-
рактерным для концентрации масс» [18, c. 299–300]. Чуть ранее в работе «Духовная ситуа-
ция времени» 1931 г. Карл Ясперс пишет о господстве в современном для него обществе 
двух основных сил – массы и бюрократического аппарата [15, c. 306–315]. 

Известно, что развитие крупных производств фордистского типа обусловили на рубеже 
XIX–XX вв. рост концентрации рабочего населения в больших городских агломерациях, что 
потребовало появления новых средств управления и социального контроля в массовом мас-
штабе. В административном плане незаменимую роль стала играть рациональная бюрокра-
тия, в техническом плане – неустанно развивающиеся средства массовой коммуникации, в 
когнитивно-мотивационном отношении – массовая культура. Последняя выполняет разно-
образные функции, в первую очередь те, что связаны с включением индивида в определен-
ную социальную среду и сглаживанием социальных противоречий путем гомогенизации 
культурных представлений и запросов [19].  

В период послевоенного восстановления мировой экономики, на фоне внедрения в 
странах капиталистического лагеря кейнсианской экономической политики и становления 
государств всеобщего благосостояния, для подавляющего большинства жителей планеты 
проблемы выживания были решены. Массовое индустриальное общество приобрело черты 
общества потребления, в котором сам этот процесс теряет прямую связь с удовлетворением 
потребностей и эффективностью. Выполняя знаково-символические функции и распростра-
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няясь на все сферы жизни, потребление все больше превращается из средства существова-
ния в его цель [2; 20]. В этом обществе доминируют институты, связанные с организацией 
индивидуального потребления [21, с. 11]. Консьюмеристская идеология функционирует не 
в открытой словесной форме, а в скрытом виде, чаще всего с помощью рекламы товаров, 
услуг и стилей потребления, а также самих приобретаемых вещей и впечатлений [22, c. 199]. 
Суть идеологии общества потребления или взглядов, продвигаемых экономически господ-
ствующими группами или заказчиками рекламы, развлекательных теле- и интернет-шоу, 
глянцевых (онлайн) журналов, кино-, видео-, аудиопродукции и прочего, сводима к тезису 
о том, что, «потребляя, ты идешь к своей самореализации и личному счастью, попутно 
укрепляя экономику страны» [21, c. 19–20].  

Массовое индустриальное общество породило двойственный характер социального 
бытия индивидов, наблюдаемый и в наши дни. Плавающая граница между социальной при-
надлежностью и массовостью, как правило, пролегает там, где «производство» сменяет по-
требление. Приходя на работу, будь то фабрика, банк или университет, индивид выступает 
носителем определенного статуса в рамках своего корпоративного подразделения и выпол-
няет ролевые обязанности своей профессиональной группы. Выходя с работы, индивид как 
будто сбрасывает с себя свою трудовую (коллективную) идентичность, обеспечивающую 
его «впаянность» в структуру организации, и до следующего рабочего дня становится, 
условно говоря, индивидом-атомом, остающимся один на один с рынком, рекламой, медиа, 
поп-культурой. Так общественная упорядоченность работников сосуществует с атомизиро-
ванной массой потребителей. В этом плане стоит согласиться с исследователями, указыва-
ющим на то, что «масса сегодня – это совокупность деперсонализированных индивидов, 
объединенных не участием в той или иной деятельности, а общностью потребляемой про-
дукции – информации, развлечений, моды, имиджей, стереотипов…» [19, c. 15].  

Потребность в индивидуализации, или формировании персональной стороны идентич-
ности, реализуется с помощью того же самого потребления, которое становится способом 
трансляции в мир кодируемых материальными символами сообщений, призванных демон-
стрировать не только социальные положение и притязания индивидов [23], но и подчерки-
вать их особенность и уникальность [22, c. 42–43]. 

В СССР общество потребления отсутствовало по причине отсутствия разнообразного 
и гибкого производства товаров, широкое потребление которых позволяло бы конструиро-
вать индивидуальность с помощью вещей, используемых в качестве символов различия. Од-
нако советское массовое индустриальное общество существовало, но имело не консьюме-
ристские, а иные – коллективистские и производственные – идеологические основания, ко-
торые продвигались в открытой вербальной форме, что и послужило одной из причин по-
ражения СССР в холодной войне [22; 24]. 

Постсоветский период российской истории стал ареной зарождения и расцвета обще-
ства потребления отечественного образца. Капиталистическая идея овладела массами и 
стала той материальной силой, которая преобразила сами основания массовизации обще-
ства. Человек массы и в нашей стране стал потребителем, а консьюмеризм, как и во всем 
остальном мире, теперь «выступает как ключевая характеристика надындивидуальной ду-
ховной реальности» [24, c. 6]. 
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Массовое общество постиндустриальной эпохи породило новую форму рационализа-
ции общественной жизни, выросшей из необходимости упорядочивать уже не производ-
ственные процессы, а постоянно диверсифицирующиеся практики и растущие объемы по-
требления, извлекая из них максимальную пользу и прибыль. Ориентиром для деятельности 
все большего числа организаций и институций стал ресторан быстрого питания, работаю-
щий на принципах эффективности, предсказуемости, калькулируемости и доминирования 
«нечеловеческих» технологий. Обратной стороной макдональдизации массового общества 
стало появление ее зловеще неизбежных иррациональных последствий, в первую очередь 
таких, как деквалификация труда и дегуманизация социальных отношений [25]. 

Эпоха позднего (транснационального) капитализма, сменившая, согласно Ф. Джейми-
сону, в 1940–1950-е гг. монополистическую (империалистическую) стадию, породила при-
способленную к изменениям спроса и колебаниям рынка форму организации производства, 
которую принято называть постфордизмом, но наиболее существенным образом повлияла 
на область культуры. «Капиталистические практики достигают здесь своей наивысшей ин-
тенсивности и проникают уже не только во все доступные участки географического про-
странства, но и во все сферы культуры и социальности, трансформируя их» [26, c. 93]. Из 
элемента «надстройки» культура стала компонентом «базиса», т. е. перешла в состояние по-
чти полного подчинения логике капитала и капиталистического производства1. Культура, 
став важнейшим инструментом политического и социального контроля, превратилась в 
«культуриндустрию» [27] – промышленный аппарат по производству похожих друг на друга 
новинок в различных видах искусства, нацеленных на приобретение прибыли, как и любой 
другой товар. Глубокая коммерциализация, по мнению наследника франкфуртской тради-
ции Ф. Джеймисона, привела к размыванию модернистских оппозиций, в частности к сти-
ранию границы между высокой и массовой (или популярной) культурой [28, c. 289].  

Массовое общество платформенной эпохи. Итак, с точки зрения своего генезиса массо-
вое общество включает три составные части: массовое производство, массовое потребление и 
массовую культуру [16, c. 127]. Эти базовые элементы массовости в период позднего капита-
лизма или в постиндустриальную эпоху никуда не исчезли, а лишь видоизменились: массовое 
производство стало постфордистским – значительно более гибким и «клиентоориентирован-
ным», массовое потребление стало макдональдизированным и выполняющим все больше зна-
ково-символических функций, а массовая культура стала тотально коммерциализированной.  

Социальный мир настоящего переживает период цифровой трансформации, вобравшей 
в себя процессы оцифровки и цифровизации и базирующийся на возникновении «экосистем 
взаимозависимых цифровых технологий, постоянное развитие которых стимулирует эконо-
мические и социальные изменения» [29, c. 10].  

В соответствии с известным выражением Маршалла Маклюэна «the medium is the 
message» [30] «цифровое» отнюдь не является лишь технической характеристикой, описы-
вающей способ коммуникации, хранения и представления информации. «Цифровое» озна-
чает то, что жизнь современного человека, его среда обитания, социальные взаимодей-
                                                 
1 Что не отменяет идею П. Бурдьё о наличии в поле культурного производства «автономных» произведений, 
которые не предназначены для массового рынка, но обладают символической ценностью и аутентичностью. 
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ствия, культурные смыслы, которыми они наполнены, определяются возможностями, 
предоставляемыми новейшими цифровыми технологиями [31–33]. 

Тем не менее само понятие «цифровое общество» «остается довольно проблемным и 
сложным в методологическом отношении» [34, c. 47]. С большей уверенностью исследователи 
выражают согласие относительно того, что мы являемся свидетелями наступления «цифровой 
эры» [35, c. 248] – цифрового этапа развития информационного общества, чьи принципиальные 
свойства концептуализированы представителями постиндустриальной теории второй поло-
вине ХХ в., такими как Д. Белл, Э. Тоффлер, П. Друкер, М. Кастельс [36; 37]. 

Индустриально-технологическую основу цифровой стадии развития постиндустри-
ального общества (позднего капитализма) составляют четыре элемента: сетевые коммуни-
кации, технологии больших данных, алгоритмы и платформы [38]. Соответствующими век-
торами экономических, социальных и культурных изменений являются сетевизация, дати-
фикация, алгоритмизация и платформизация [39, c. 114].  

Если в процессе сетевизации создаются связи, в процессе датификации потоки инфор-
мации превращаются в числовые данные, а в процессе алгоритмизации эти данные обраба-
тываются и используются, например для прогнозирования поведения пользователей, то 
платформизация – это процесс, в ходе которого извлекается экономическая ценность из всех 
этих процессов одновременно. Именно поэтому современная стадия развития мировой эко-
номики, основанной на извлечении, анализе и использовании данных как нового «сырья», 
названа платформенным капитализмом [40]. Цифровые платформы представляют собой 
«(пере)программируемые цифровые инфраструктуры, которые обеспечивают и формируют 
персонализированные взаимодействия между конечными пользователями и поставщиками» 
[39, c. 121]. Платформы не просто используют сети, данные и алгоритмы. Являясь домини-
рующей организационной формой и занимая уникальную стратегическую позицию в циф-
ровой экономике, они одновременно создают инфраструктурные возможности, собирают 
информацию о всех действиях и транзакциях, определяют, какие сетевые эффекты будут 
усиливаться, контролируют алгоритмическое управление взаимодействиями [41]. 

Элементы массового общества в цифровую эпоху претерпели существенные изменения 
в первую очередь благодаря платформизации производства, потребления и культуры. Циф-
ровая трансформация представляет собой следующий виток эволюции этих компонентов. 

Массовое производство товаров стало не только осуществляться с помощью роботизирован-
ных линий изготовления и сборки, но и управляться интегрированными с облачными платфор-
мами ERP-системами (Enterprise Resource Planning) – комплексными программными решениями, 
предназначенными для автоматизации и интеграции ключевых бизнес-процессов предприятия. 
Капитализм платформ превратил цифровые данные в основное средство производства, собствен-
ность на которые, например, определяет устойчивое положение в экономике платформенных 
комплексов, как глобальных – Apple, Alibaba, Google/Alphabet и другие, так и страновых, таких 
как «Яндекс», «Сбер», Mail.ru Group, МТС и др. И те, и другие стремятся замкнуть на себе как 
можно больше пользователей в границах единой и «бесшовной» экосистемы. 

Постфордистская гибкость труда и децентрализация производства в цифровую эпоху 
оборачивается алгоритмическим управлением прекаризированной рабочей силой. Плат-
формы типа Яндекс-GO, предлагающие комплексные услуги и разного рода сервисы –  
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курьерские, ремонтные, кулинарные, переводческие и прочие – используют алгоритмы для 
мониторинга, оценки и контроля работников в режиме реального времени через GPS-тре-
кинг, системы рейтингов и автоматизированное распределение задач. Исследователи указы-
вают на то, что это воссоздает на новом уровне архаическую систему менеджмента, который 
называют «цифровым тейлоризмом», где платформенные алгоритмы выполняют функции 
надзирателей [42; 43]. «Научная школа управления» Ф. Тейлора была административной 
основой для формирования поточно-конвейерной системы индустриального производства. 
Постиндустриальная сервисная экономика цифровой эпохи использует сходные принципы 
для управления оказанием услуг на рассредоточенном «конвейере», работающем круглосу-
точно. Платформы локального труда и удаленной работы осуществляют строгий алгорит-
мический контроль над трудовой деятельностью, в том числе с помощью автоматического 
мэтчинга (matching), ценообразования и системы рейтингов [44]. Вместе с тем платформи-
зация порождает новые формы самоорганизации самозанятых через сетевые сообщества, 
координирующие действия без формальной иерархии [45]. Так, например, курьеры обмени-
ваются данными в чатах, организуют бойкоты низкооплачиваемых заказов и «массовые вы-
ходы» из приложений. Однако преобладание алгоритмического надзора над «умными тол-
пами» Г. Рейнгольда подчеркивает асимметрию сил в платформенном капитализме. 

Платформенный капитализм создает благоприятные условия для развития гигономики 
и прекарной занятости. Основной формой заработка является «гиг», т. е. разовая подработка 
или разовый заказ. Специалистов или работников нанимают на конкретные проекты или 
обязанности, где они выполняют поставленные задачи по краткосрочному договору. При 
этом бизнес или заказчик платит исполнителю только за конкретный результат, а не за ко-
личество отработанных часов, и не имеет, как правило, никаких других обязательств. В ги-
ганомике хорошо себя чувствуют те, кого называют profitians [46], «свободными агентами» 
[47] или представителями «креативного класса» [48] – не столь многочисленная общность 
«квалифицированных кадров», способных брать за свои услуги солидное вознаграждение, 
работая, как правило, не по найму, а на самих себя. Расширяющий численность прекариат 
находится в иной ситуации. Его представители обычно не обладают высокой квалифика-
цией либо, даже имея ее, вынуждены работать не по специальности, устраиваясь на случай-
ные и невысокооплачиваемые позиции. Нередко такая занятость (в качестве, курьера, так-
систа, уборщика, сотрудника кол-центра и пр.) сохраняется месяцы и годы и по характеру 
мало похожа на «ангажементы» эстрадных артистов [49]. Однако работодателю удобно не 
тратить средства на социальные выплаты и прочие обязанности и сохранять гибкие отно-
шения с «зависимыми самозанятыми» [50]. 

Если постфордизм характеризовался гибкой специализацией, децентрализацией произ-
водства и ориентацией на изменчивые потребительские вкусы, то капитализм платформ в 
этих отношениях идет еще дальше. Цифровые технологии позволяют сочетать массовость 
производства с индивидуализацией продукта. Используя большие данные и машинное обу-
чение, компании могут предлагать гибкую кастомизацию, пригодную для производства мас-
совой продукции, прежде всего культурными индустриями. Опираясь на предиктивную ана-
литику, платформы создают иллюзию индивидуального обслуживания при сохранении мас-
сового масштаба производства контента. Традиционные легкие индустрии – пищевая, тек-
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стильная, мебельная, электробытовая промышленность – также все больше трансформиру-
ются в сторону «массовой кастомизации и персонализации» [51], в том числе используя 
возможности платформ-маркетплейсов, динамично опосредующих взаимодействия произ-
водителей и покупателей. 

Массовое потребление анализируется и оценивается исследователями в широком диа-
пазоне взглядов, образованном полюсами цифрового оптимизма и цифрового пессимизма. 
Сторонники цифрового оптимизма видят в интернет-технологиях широкий спектр возмож-
ностей для развития личности, продуктивного потребления и самовыражения. В этой пер-
спективе «homo digital» видится тоффлеровским «просьюмером», который не только по-
требляет, но и активно производит контент, конструирует свою идентичность, жизненное 
пространство и цифровую среду под свои интересы [52; 53]. 

Цифровые пессимисты, что называется с цифрами на руках показывают: доля «консь-
юмеров» среди пользователей Сети статистически более значима. Исследования, проведен-
ные в начале этого десятилетия, «показывают, что пока только меньшинство ориентировано 
на активное создание сетевого контента и на извлечение из этого выгод и преимуществ»  
[54, c. 104]. В этом заключается новое качество «цифрового разрыва» между теми, кто со-
здает и размещает в Сети собственные материалы и конвертирует виртуальные ресурсы в 
символический, социальный и в конечном счете экономический капитал, и теми, кто занят 
лишь потреблением того, что создают другие, выполняя роль «просмотрщиков контента» 
[55, c. 106] и «поставщик[ов] внимания как наиболее ценного ресурса в постиндустриаль-
ном обществе» [54, с. 107].  

Капиталистическая логика диктует непримиримую борьбу за каждый участок Сети 
ради привлечения и удержания внимания пользователей. Одна из целей этой борьбы заклю-
чается в отчуждении внимания в форме коммуникативного продукта: данных об активно-
сти, аффинитивности и потребительских предпочтениях [56]. Цифровые метрики (лайки, 
просмотры, репосты и пр.) используются для монетизации, главным образом через разме-
щения рекламных сообщений. Ключевым инструментом этого процесса становится 
programmatic advertising – автоматизированная закупка рекламы, которая позволяет в реаль-
ном времени реализовывать сложные стратегии микротаргетирования. Так через накопле-
ние и алгоритмизованную аналитику больших данных происходит перманентная коммоди-
фикация внимания массового потребителя цифровых медиа. 

Практика показывает, что в массовом масштабе для этих целей наиболее эффективно 
подходит формат коротких сообщений – шортс или рилс, фото, картинка, анекдот, вербаль-
ный мем. Их увеличивающееся потребление обусловлено нейрофизиологическим дей-
ствием дофамина – нейромедиатора, ответственного за ощущение предвкушения приятного 
события. Попадая в «дофаминовую ловушку», потребитель машинально переходит от од-
ного микроролика к другому, нередко забывая о своем первоначальном намерении, которое 
привело его в Интернет. 

Платформенный капитализм превращает любого потребителя в «невидимого производи-
теля», генерирующего данные через свою повседневную онлайн-активность. Это создает то, 
что исследователи называют «отсутствующими фабриками цифрового капитализма» – произ-
водственными процессами, которые не локализованы в традиционных производственных про-
странствах, но пронизывают всю социальную жизнь [57; 58]. Последним естественным преде-
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лом для функционирования экономики в режиме 24/7 остается только человеческий сон. Од-
нако и его продолжительность сегодня подвергается «неустанной эрозии» и давлению со сто-
роны экономики внимания, стремящейся колонизировать даже это «время бездействия» [59]. 

Платформенное массовое потребление развивается в логике углубления формальной 
рационализации. Дж. Ритцер отмечает, что «базовые принципы макдональдизации приме-
няются в равной мере, или даже лучше, к цифровым платформам, таким как Amazon, чем к 
традиционным физическим магазинам вроде McDonald's» [60], поскольку они возлагают 
больше ответственности на пользователя за участие в рационализированных процессах, 
ведь между ним и товарами (или услугами) посредником выступает не живой продавец, а 
цифровая платформа, «которая заставляет потребителя самостоятельно создавать (произво-
дить) собственный опыт потребления» [60].  

Дж. Ритцер и исследователи, пользующиеся его методологией (напр., [61]), убедительно 
показывают, как четыре базовых принципа макдональдизации усиливаются в цифровую 
эпоху. Цифровые платформы оптимизируют задачи, минимизируя время и усилия потребите-
лей, например, предлагая оформить заказ в один клик (маркетплейсы), автоматически воспро-
изводя следующий эпизод сериала (стриминговые сервисы), предлагая новый контент на ос-
нове вкусовых предпочтений пользователя (социальные сети и видеохостинги). Количествен-
ные метрики доминируют над качественными оценками. Лайки, просмотры, подписчики, 
рейтинги становятся мерой ценности контента и продукта. Алгоритмы создают предсказуе-
мый и стандартизированный опыт независимо от места и времени. Пользователи получают 
персонализированные, но структурно идентичные интерфейсы и рекомендации. Не люди, а 
технологии контролируют производителей, продавцов, товары и потребителей через алгорит-
мическое управление, правила и регламенты. При этом пятый принцип – иррациональность 
рациональности – проявляется в дегуманизирующих последствиях алгоритмического управ-
ления и в парадоксах, возникающих из переизбытка контроля и данных. 

Гибридный (онлайн/оффлайн) характер современной реальности [62] выводит и знаково-
символическое, и «демонстративное» значение потребления на новый уровень. Социальное 
представление о том, что «если что-то не выложено в Сеть, значит этого не было», заставляет 
обывателя ежедневно множить и демонстрировать мириады гигабайт сетевого контента. Лю-
бые формы активности, среди которых важнейшую роль играют практики потребления, вы-
ставляются напоказ, благо что способов сделать это существует в избытке. При этом все боль-
ший объем цифрового восприятия занимают форматы постоянно появляющихся и исчезаю-
щих мультимодальных сообщений – статусы в мессенджерах, «сториз» в социальных сетях и 
т. п. С их помощью пользователи осуществляют перманентное конструирование идентично-
сти, ставшей, как и многие аспекты современной жизни, тотально мобильной [63]. 

Массовая культура как компонент массового общества представляет собой сплав народ-
ной и элитарной культуры, в который добавлена индустриальная составляющая, благодаря 
ей массовая культурная продукция имеет свойства тиражируемости и стандартизации. Цен-
тральным элементом массовой культуры является массовое искусство.  Как и народное 
творчество, оно доступно каждому и нередко создается на основе фольклорных сюжетов. 
Как и высокое искусство, искусство для масс не создается стихийно, оно производится по-
точно-конвейерным способом профессиональными работниками культурных индустрий 
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при покровительстве и поддержке капитала или государства и распространяется с помощью 
СМИ и новых медиа.  Если народная и высокая культура и искусство направлены «на пре-
вращение богатства совокупной человеческой истории во внутреннее достояние лично-
сти… [что является] условием развития его сущностных характеристик» [19, c. 15], то ос-
новной функцией искусства массовой культуры является социализация индивида, его адап-
тация к актуальной социокультурной среде. «Отсюда же – и его настроенность на самовос-
производство, где социально значимая информация бесконечно репродуцируется в сходных 
между собой вариантах, настойчиво доводя до сознания потребителей те принципы, на ко-
торых основывается данное общество» [19, c. 37].  

Сегодня эти принципы, как и прежде, глубоко связаны с принимающим новые причудли-
вые формы потреблением – паническим, импульсивным, компульсивным и пр. [64]. Новизна 
текущего состояния заключается в «глубокой медиатизации» культурного производства и по-
требления [65], когда «все измерения индивидуальных и институциональных практик оказы-
ваются детерминированы ансамблями опосредованных медиаустройствами и медиатехноло-
гиями социальных действий, т. е., по существу, тотально медиатизированными» [66, c. 68]. 

Классический взгляд на массовую культуру информационного общества, представлен-
ный в работах М. Маклюэна [30], Э. Тоффлера [67], Д. Нейсбита [68], предполагал, что ос-
новной тенденцией развития культуры будущего является ее демассификация, происходя-
щая вследствие растущей диверсификации и возможностей выбора информационных кана-
лов и платформ, а также децентрализации и демократизации средств массовой коммуника-
ции. В XXI в. развитие программных алгоритмов и технологий искусственного интеллекта 
создает все увеличивающиеся возможности для глубокой кастомизации и индивидуализа-
ции каждодневного опыта восприятия медиасреды. Культурная ситуация современности, 
развивающаяся под сильнейшим воздействием медийных технологий, нивелирует иерархи-
ческий принцип хит-парадов и «звезд», предлагая взамен принцип сосуществования куль-
турных явлений – произведений, артефактов, стилей, направлений самых разных форм, 
форматов, уровней сложности и эстетической ценности, каждое из которых может занимать 
нишу того или иного объема в медиапространстве. 

Аналитики выделяют две основные проблемы культуры цифровой эпохи, ставшие 
следствием постоянно растущего разнообразия средств производства, каналов распростра-
нения и форматов потребления культурной продукции с помощью углубляющих свое влия-
ние медиа. Первая из них обозначается как проблема перепроизводства культурной продук-
ции. Ее изобилие, доступность и «демократичность» оборачиваются «в конечном итоге – 
информационным хаосом, способным уничтожить все преимущества культурной демасси-
фикации. <…> Кризис перепроизводства ведет к кризису перепотребления, рискующему 
обернуться утратой вкуса к культурной жизни как таковой» [69, с. 108]. Вторая проблема 
заключается в фрагментации культуры, которая в цифровую эпоху усиливается вследствие 
постоянного совершенствования рекомендательных алгоритмов. «Получив с помощью 
принципа адресности возможность отворачиваться от всего, что не соответствует его кар-
тине мира, человек цифровой эпохи склонен слышать вокруг лишь бесконечное эхо себя 
самого» [69, c. 110]. «Эхо-камерность» и ориентация на нишевость лишает культуру и ис-
кусство функции наведения мостов между различными социальными группами. Выстра-
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ивание множества отделенных друг от друга культурных подмиров, оперирующих специ-
фическими знаками и образами, увеличивает риски межличностного и межгруппового не-
понимания и отчуждения. Общество теряет свою целостность в результате того, что утра-
чивается общность этических, художественных, интеллектуальных ориентиров, позволяю-
щих устанавливать общезначимые смысловые оппозиции: высокого и низкого, гениального 
и пошлого, сакрального и профанного и т. п. Таким образом, демассификация культуры па-
радоксальным образом воспроизводит массовость – конгломерат разобщенных индивидов, 
руководствующихся не разделяемыми смыслами, а эмоциональными порывами, вызван-
ными воздействием объектов, приковывающих их непроизвольное внимание.  

Однако невозможность бесконечной дифференциации культуры, помноженная на 
стремление индивидов не только подчеркивать свою уникальность, но и получать призна-
ние «своих», занимая место в общностях, обладающих устойчивой коллективной идентич-
ностью, порождает компенсаторную тенденцию «свермассификации» культуры [70]. Она 
заключается в принятии культурных установок определенного сообщества ценой снижения 
степени собственной индивидуализации. «Проявлением сверхмассификации можно объяс-
нить то, что участники групп, даже имеющих открытый доступ к глобальной информации 
и возможности для бесконечного выбора идентичностей, стремятся к гомогенизации своего 
культурного пространства» [70, с. 22]. Этот процесс усреднения предпочтений в цифровую 
эпоху происходит не столько на уровне мировой культуры в целом, сколько на уровне сооб-
ществ и их микрокультур. В результате, по выражению К. Андерсона, вместо одной массо-
вой культуры возникает «масса параллельных культур» [71]. 

Стоит отметить, что цифровая современность стирает границы между массовым про-
изводством, массовым потреблением и массовой культурой. Это происходит по той при-
чине, что сегодня все три сферы опосредованы платформами, которые одновременно орга-
низуют производство контента, его потребление и формирование культурных норм и пред-
почтений. Платформа не является нейтральным посредником, она и формируемая на ее ос-
нове экосистема стремятся функционировать как тотальная алгоритмическая среда, которая 
не просто вмещает в себя пользователей, но определенно структурирует их активность. За-
давая «архитектуру выбора» [72], эта среда мягко, но настойчиво направляет массовое вни-
мание и моделирует поведенческие паттерны, фактически осуществляя «медиатизирован-
ное конструирование реальности» [73]. 

Заключение. Проведенное теоретическое исследование позволяет заключить, что не-
редко используемый сегодня термин «постмассовое общество», по своей сути, может озна-
чать не преодоление свойств массового индустриального социума, а лишь его цифровую 
реконфигурацию или адаптацию к условиям платформенного капитализма.  

Механизм интеграции массы остался прежним: разрозненные индивиды контролиру-
ются с помощью объектов и событий массового внимания. Если в предшествующие пери-
оды внимание и активность масс носили «пульсирующий» и спорадический характер, то в 
цифровую эпоху этот механизм получил технологическую оптимизацию. Несмотря на нали-
чие феномена стихийного или «вирусного» распространения контента в социальных медиа, 
платформенные формально рациональные системы создали ситуацию гораздо большей 
предсказуемости и стабильности управления массовым вниманием.  
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Сущность современного массового общества, с нашей точки зрения, состоит в продол-
жении старых социальных тенденций на новых цифровых основаниях. Массовое производ-
ство, массовое потребление и массовая культура как составные части не исчезли, а лишь 
перестроились в условиях платформенной экономики внимания. 

Цифровые технологии и машинное обучение позволяют сочетать массовость производ-
ства с индивидуализацией продукта. Капитализм платформ превратил цифровые данные в 
главное средство производства, собственность на которые определяет устойчивое положе-
ние в цифровой экономике. Одновременно постфордистская гибкость труда и его децентра-
лизация оборачиваются алгоритмическим управлением прекаризированной рабочей силой. 

Потребление цифровой эпохи устроено так, что при сохранении массового масштаба 
оно создает иллюзию индивидуального обслуживания. При этом каждый потребитель пре-
вращается в «невидимого производителя», генерирующего данные через повседневную он-
лайн-активность. Внимание, которое в индустриальную эпоху было статистическим ресур-
сом СМИ, в условиях платформенного капитализма превратилось в главную, тотально ис-
числяемую валюту. Экономика платформ строится не только на привлечении, а на алгорит-
мической колонизации внимания пользователя. Платформы не просто предоставляют до-
ступ к аудиториям. Они добывают внимание в режиме 24/7, они измеряют его с точностью 
до миллисекунды и пикселя, конвертируют его в данные о поведении и стремятся алгорит-
мически управлять им в реальном времени. 

Погруженность homo digital в потребление фрагментарного цифрового контента, рас-
считанного на мгновенное удовлетворение, приводит к деформации его когнитивных и во-
левых способностей (феномены «клипового» и «кликового» мышления, «дофаминовой ло-
вушки»), затрудняющей концентрацию, последовательную мыслительную деятельность и 
самоопределение. Таким образом, экономика внимания вполне соответствует образу мыш-
ления расширяющего свою численность прекариата, который при отсутствии перспектив 
карьерного роста и профессионального развития живет сегодняшним днем, растрачивая ре-
сурс своего времени на случайные стимулы. 

Массовая культура в условиях цифровой медиатизации превращается в коммерциали-
зированную платформенную культуру, где алгоритмы определяют видимость контента. Ре-
комендательные системы фрагментируют культурное пространство на множество отделен-
ных друг от друга микромиров («эхо-камер»), лишая культуру функции связи между соци-
альными группами. Одновременно изобилие продукции попкультурных индустрий порож-
дает кризис перепроизводства и перепотребления, угрожающий утратой общезначимых 
культурно-смысловых ориентиров. Компенсаторная тенденция «сверхмассификации» при-
водит к гомогенизации предпочтений внутри специализированных общностей.  

В этих условиях характер массовости культуры трансформируется: вместо единой 
культуры для масс, воспроизводимой через централизованные СМИ и культурные инсти-
туты (телевидение, радио, газеты, кинематограф, издательства, театры), возникает фрагмен-
тированная «массовость» в виде алгоритмически организованных параллельных микро-
культур, формирующихся вокруг специфических интересов участников нишевых сооб-
ществ. Иными словами, демассификация культуры оборачивается превращением общества 
в ту самую массу, т. е. конгломерат атомизированных индивидов и сообществ, чья способ-
ность оперировать общезначимыми культурными смыслами снижена.  
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Таким образом, массовое общество цифровой эпохи создает парадоксальное сочетание 
массовости и персонализации. Хотя люди чувствуют себя более свободными в выборе спо-
соба заработка, стиля жизни, идентичностей и культурных предпочтений, на самом деле они 
подвергаются новым формам контроля и стандартизации через систему рекомендательных 
алгоритмов, агрессивный цифровой маркетинг и платформенную зависимость. Платфор-
менное массовое общество – это этап эволюции классического массового общества в усло-
виях цифровой («глубокой») медиатизации, в которой свойственное массе отсутствие субъ-
ектности воспроизводится через алгоритмически организованные системы контроля. 

В завершение статьи следует отметить некоторые из сознаваемых нами ограничений про-
веденного исследования. Прежде всего оно почти полностью игнорирует роль государства как 
активного фактора трансформации массового общества в платформенную эпоху. Между тем 
государство осуществляет значительное регулятивное влияние на развитие цифровых плат-
форм. Примерами являются введение EU Digital Services Act (2024) в Европе и принятие за-
кона о регулировании платформенной экономики (2025) в России. Еще одно ограничение свя-
зано с тем, что платформенный капитализм в статье анализируется как универсальный, гло-
бальный процесс, применимый ко всем странам и регионам. Однако логика платформизации 
в России, Китае, Индии и других странах существенно отличается от западной модели: здесь 
государственное регулирование играет иную роль, доминируют локальные платформы с соб-
ственной инфраструктурой, а культурные и исторические особенности формируют специфи-
ческие модели взаимодействия между платформами, пользователями и государством. 
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